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مقدمهة المترجم 


يستطيع القارئ العربى أخيرا أن يقرا كتابًا كاملا بالعريية المنظّر والناقد الألانى 
المعاصر هانس رویرت داوس (sوںھل )۳۵٣5 ۴٥۲۴۴‏ » سبق لی أن تعاقدت مع المؤلف على 
ترجمته . فعلی هامش زیارته لفاس فی ۱۹۹٤‏ » حيث ألقى محاضرتين بالفرنسية حول 
تصوره للتأويلية الأدبية فى كلية الآداب والعلوم الإنسانية (ظهر المهراز) » ويعد أن علم 
أتنى أدرس نظريته حول التلقى فى مستوى ديلوم الدراسات العليا المعمقة » أعرب لى 
عن رغبته فى أن أترجم جانبًا من فكره حتى يتمكن الباحثون المغارية والعرب عموما 
من تداول «جمالية التلقى» بالعربية » يقينًا منه بآنها كفيلة بالإسهام فى تخليص الدرس 
الأدبى عندنا من بعض مأآزقه . وكنت قد قدمت له لمحة إجمالية عن حال النقد الأدبى 
با مغرب خاصة ويالعالم العريى عامة » كانت عبارة عن قراءة شخصةة لمتاهج مقارية 
الأدب عندنا » مازلت مقتنعا بتتائجها »وهى أن دراسة الأدب ومعالجة قضاياه 
ترتهنان بعدد من التصورات التى قد لا تخلو من سلبيات . 

فمازال التأريخ للأدب المغريى والعربى تتحكم فيه روح الصنافة الوضعية المحتفية 
بالظواهر العامة والمشتركة على حساب السمات الخاصة التى هى ما ينبغى الاهتمام 
به لأنها ما يصتع أدبية التصوص . وهذه الظواهر تفسها لا يتم رصدها من زاوية 
جمالية سانكرونية » بل من زاوية حدثية دياكرونية بحكم تيعيتها لحيثيات سياسية : 
فهتاك مثلاً أدب مغريى متعدد بتعدد العصور أو الدول السياسية الحاكمة » لا أدب 
مغريى واحد تعاقبت عليه إبستيمات جمالية تبعا لقانون التطور الأدبى . 

وماعدا استثناءات قليلة » فإن النقد فى حد ذاته ظل يكتسى عندنا طابع الهواية 
الموسمية طالا أن معظم ممارسيه هم نقاد أيام الأحد ! ولئن كاتت لهذا النقد قيمة 
إيجابية تتمثل قى سد نوع من القراغ التاتج عن غياب تقد صحقى متخصص فى 
تقنيات تقديم الكتب وإغراء القراء باقتنائها وقراعتها » فإنه مع ذلك يعانى من سلبيات 
ليس أقلها الأحكام الانطباعية وعدم الاطراد فى المواكبة والحسابات الشللية المقيدة . 


آما عن الاستثناعات الملمع إليها » فتتجلى فى اضطلاع بعض الباحثين الجامعيين 
بمهمة نقد الكتب من زوايا a‏ مناه مقارية مضبوطة » وإن كانت 
دراسات بعضهم يغلب عليها أحياتًا التطيق الحرفى والحرقى لشبكات قرائية جاهزة 
تتحول معها النصوص المدروسة إلى أطياف أو هياكل سلبت منها الحياة لفرط 
ما جريّت - على أجسادها سريعة التأثر - المناهج والنظريات الأجنبية ! 


ويخصوص البحت الأكاديمى بحصر المعنى » أى ذاك اذى بتخذ هيئة أطروحات 
جامعية » فإن ما يطبعه فى الغالب » الذى لا يلغى المستثنى » هو تَصَرُقَّه العبثى 
والأخرق فى المناهج باسم تكاملية مزعومة وموسوعية وهمية . ولا غرو أن الخلط بين 
الماهج المتعددة » سعيا وراء استنفاد الباحث الواحد للنص الواحد » لا يخلو من مفارقة 
صارخة » وهى التوفيق التلفيقى بين مناهج متتابذة إبستيمولوجيا وإجرائيا » الذى 
يترتب عنه تحييد النص وحرمانه من غريزة المقاومة التى هى جوهر الأدب » مقاومته 
للقولية والانتماطية » ومن ثم تطويعه قسرا ليكون فى خدمة هذه المناهج . والحال أن 
الحس السليم يقتضى تطويع المتاهج لتكون فى خدمة الأدب » لكن شريطة ألا يتقذه 
نفس التاقد على تفس النص » يل نقاد متعددون على نص وأحد أو نصوص متعددة . 

كانت هذه هى الصورة البانورامية التى رسمتها لرائد «جمالية التلقى» عن النقد 
المغريی » والتى تكاد لا تختلق عما هى سائ عرييًا . وأتذكر الآن أثنى استثنيت منها 
لونًا من النقد يتم خارج الأنساق المعرفية والتدابير الإجرائية » متأبيًا التصتف فى خانة 
محددة » وهو ذاك الذى تزاوله فصبلة من الآدياء الموهوبين الممسوسنن الذين دذتجون › 
بموازاة تنصوصهم السردية أو الشعرية أو المسرحية » خطابات نقدية تتناول تصوص 
أندادهم بالتحشية أو التحليل . إنه النقد فى الدرجة الصقر » متحررا من سلطان 
المناهج وعبء المقولات وغل المفاهيم . وهو عموسًا قراءات متوحشة عاشقة لهذه 
التصوص ومتواطئة مع مؤلفيها . وخاصيته هى تلقائية الأحكام وتقييم الكتابة على 
أساس من الخبرة الجمالية الذاتية . واستراتيجيته هى ازدواج نقد الآخر (أى تصوص 
الغير) بنقد الذات (آى النصوص الشخصية) . 

وأستطيع الآن أن أخمن مبلغ غبطة ياوس لو امتد به العمر قليلاً ليرى تنفيذ 
ترجمة هذا الكتاب » الذى راهن على أته قمين بإحدات انقلاب جذرى قى حقل 
الدراسات الأآديية خاصة » مثلما أحدثته » منذ السبعينيات » جمالية التلقى فى 


من المناسب فى هذه المقدمة الإلاع إلى أن تحليل الأدب وتأويله فى السياق الغربى 
(وإلى حد ما فی السیاق المغريى والعربى كذلك » مع مراعاة بعض القوارق) کانا فی 
الجملة يتمان من ثلاث زوايا متعارضة » لكنها «متعايشة» : فمن زاوية أولى » كان يؤرخ 
للآداب القومية بالتركيز على الأدباء أنفسهم (سيرهم والعوامل الخارجية المؤثرة فيهم) 
مع حرص استطرادى على تصتيف أعمالهم فى خانات مقررة سلقًا تبعًا لعدد من 
المتغيرات السياسية أو المهيمنات الغرضية أو السمات الفنية . ومن زاوية ثانىة » كان 
ينظر إلى الأدب بما هو ممارسة إيديولوچية ترتبط جدليا بالبتية الاجتماعية - 
ا اة ٤‏ تخبة مر عا وتكشها اروها وسن ر اه اة اة 
لهذه » كان ينظر إلى النص الأدبى بما هو نشاط لغوى وتكييف شكلى لا يتعلقان 
إطلاقا بأية اعتبارات خارجية محتملة » ومن ثم فهو يتمتع باستقلاله الخاص كبنية 
مكتفىة بذاتها . 
من هذه اللمحة » التى قد # تخلو من علو فى التعميم » يتيين أن ما مين متاهج 
التأريخ للأدب وتحليله إلى غاية السبعينيات هو بالتعاقب ما يأتى : 
١‏ - طغيان الحيثيات البيوجرافية » 
- تناول النصوص من منظور دیاکروتی › 
- تصنيفها فى اتجاهات عامة . 
٣‏ - اعتبار الأدب ممارسة فوقية تحاكى الواقع يما هو تموذج سايق ينبغى التقيد 
به وتصويره . 
اچ ارتهانه ۱ لحتمی بالسیاق السوسيو - اقتصادی 
۳ - انغلاق النص الأدبى على تفسه وعدم إحالته على آى شىء خر عدا اشتغاله 
الداخلى » 
- عدم ارتباط أنساق الأدلة اللغوية بمقهوم «الذات» » ومن ثم استقلالها عن 
مقامى إنتاج المعنى (المؤلف) وتلقيه (القارى) › 
as‏ قیددة فىتيشية مفهوم «اليتية» ذی القيمة الأنطولوچية اللاتاريخية “« 


- استحالة الكقاية القرائية والتأويلية إلى مجرد قدرة متعالية على إدراك البنية 
المورفولوچية للنص الأديى والكشف عن منطق اعتماله السطحى . 

إزاء ما آلت إليه هذه التصورات من إحراجات » بادرت جملة من المشروعات 
المتنوعة الآفاق والمتوازية الآثار إلى نقد الأسس التى تنبنى عليها (تلك التصورات) 
والمسلّمات التى توجهها . وهكذا » وقع استدراك قصور التأريخ التقليدى للأدب 
بتطعيمه بمكاسب المقارية السانكرونية . وتمت مراجعة فرضية محأاكاة الأدب 
الآلية للواقع . وانبعثت مسالة «الذات» قى الدراسات النفسية والاجتماعية . 
وشرعت السيميائية فى الكشف عن آليات «اندلال» النص . واهتمت النظريات 
ما بعد البتيوية بمفهوم «العمل المفتوح» . وكرست التداولية دور المرسل إليه الحيوى 
فى سيرورة التواصل اللغوى والآديى . كما أن تنظيرات وتحليلات جون يول 
سارتر » وروییر إیسکاربيت » وجاك لینار » ویییر یوکسا » ومیشیل شارل › ورولان 
بارث » وأمبرتو إيكو » وولفچانج إيزر ردت للمتلقى كامل أهليته لتفعيل التص الأدبى 
وتفجیر کمونه الدلالى ( . 

فى ظل هذه «الحُمَيًا» التقويمية العامة » ومن قلب جامعة كوتسطانس بألاتيا 
الفيدرالية سابقا » أطلق ياوس مشروعه النظرى والمنهجى باسم «جمالية التلقى» » الذى 
أجرقٌ على التكهن باه حقيق فعلاً بالإسهام فى حركة تطوير ممارستنا للنقد . فمن تلك 
الإشرافة على الوضع العام للنقد الأدبى عندنا التى قمت بها فى البداية » يتضح أن 
خطاباته المختلفة الآفاق ستظل قاصرة عن إدراك الأدب فى خصوصيته ما لم تأخذ 
محقل التلقى يعين الاعتيار . كيف ل والقارئ هو من يخاطبه الأدب ؟ قالتنصوص 
لا تكتب لتوضع فى الرفوق : إنها سيرورات دلالية كامنة لا تتحقق ونتفعل إلا بالقراءة 
وفى القراءة . فوجود الأدب يتطلب القارئ بقدر ما يتطلب الكاتب . لذلك » فمن المنطقى 
الاهتمام به . ومن أجل ذلك » يحسن من الآن فصاعدا النظر إلى الأدب من زاوبة 
جمالية التلقی » ی تمرس القارئ بالنص وتأثره به » وليس من زاوية جمالية التعاقي 
الزمنى » المفترضة فى التأريخ التقليدى للأدب » أو جمالية التصوير » التى ينبنى عليها 


. القكر العريى المعاصر‎ ٠ للإحاطة بهذه التنظيرات والتحليلات ء انظر إحدى دراستى : «قراء للقراءةه‎ )١( 
. ٤۹٥ - ٤۷١ الکویٹ ۰ ص.‎ ۱۹۹٤ ۲ ۲ - ۱ الأدیى المحاصر» » عالم الفكر ء المجلد ۲۲ . العددں‎ 
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النقد الواقعى » أو جمالية الإنتاج » التى يقوم عليها التقد المحايث . وتتيجة لكَعَبُر 
الزاوية هذا » تصبح تاريخية الأدب مرتهنة بالعلاقة الحوارية بين النص والمتلقى . 

هذا يعنى إذن «تبئير» الاهتمام لا على النص من حيث موقعه فى سلسلة تاريخية 
أو من حيث حمولته القكرية أو من حيث ماديته الشكلية أو اللغوية » ولكن من جهة تلقيات 
القراء المتعاقبة لهذا التص . إن الإبدال الجديد الذى تقترحه جمالية التلقى على النقد 
العربی هو الاهتمام باثر الأدب فی القارئ » لا بالآدب فى حد ذاته أو قى حد مرحعيته 
أو تاريخيته . فالسؤال الذى يتعين على الناقد طرحه من الآن ليس هو : ما موقع النص 
فى الصيرورة التاريخية أو ما الذى يقوله أو كيف يقوله ؟ وإتما هى : ماذا يحدث فى 
القارئ حين يقرا ؟ أى : ما هو وقع النص فيه ؟ وفى إجابته على هذا السؤال الجديد 
إجابة على سؤال النقد الأزلى : هل النص الأدبى المنقود جند أو ردىء ؟ 


كيف ذلك ؟ ينطلق ياوس من فرضية ساس مفادها أن النص لا ينيثق من فراغ 
ولا وول إلى فراغ . فلیس مصدرہ أُرضًا خلاء ولا مصیره أرضًا ببابًا . إن کل اتب 
ینطلق من فق فکری وجمالی يكف َصَرقَه ى الموضوعات والأفكار وتدبيره للغة 
وسياسته للأشكال والأساليب . ويتكون من تَمرسه الجمالى بالجنس الأدبى الذى يبدع 
ةوف تو الخاضن الكاية وهن فحيرة قراعاته . ويالمقایل » قان کل قاری » 
خاصة إذا كان ناقدا » يمتلك أفقًا فكريًا وجماكًا كذلك يشرط تلقيه للنص الأدبى 
وتعبئته بالمعنى وتأويله لبنيته الشكلية . ويتالف هذا الأفق المدعو ب «أفق التوقع» من 
خبرته المسبقة بالجنس الأآدبى الذى ينتمى إليه النص المقروء » ومن وعيه المسبق 
بالعلاقة التناصية التى تربطه بنصوص آخرى من حيث البنية الشكلية والطيمية » ومن 
معرفته المسبقة بالفرق الجوهرى بين التجريب النصى الذى يميز الخطاب الأديى 
والتجرية الواقعية التى تميز باقى الخطابات غير الأدبية » آى القرق بين الوظيفة 
الشعرية والوظيفة العملية للغة » فلا براءة ولا حياد إذن قى كل من الكتابة والقراءة . 
وحين تتحرك آلية القراءة » ينشاً حوار خاص بين الأفقين قد يتسم بالتوتر والتجاذب › 
حوار يحتمل آن يتمخض عن تماهى أفق النص مع فق توقع القارئ أو تخييب ذاك 
لهذا أو تغييره له . وفى توعية استجابة النص لأفق القارئ » تكمن قيمته الفنية : فإذا 
استجاب له بالتماهی معه » کان ردينًا . وإذا استجاب له بتخييبه » كان عديم الأثر . 
أما إذا استجاب له بتغييره - وهذا آفضل الاحتمالات - فهذا يعنى أنه جيد . لذلك 
يتعين على الناقد أو المؤرخ الآديى » كما بتصوره ياوس » أن يحلل توعية الاستجاية 
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هذه » وذلك باستجماع تلقَيّات قرّاء ذلك النص المتعاقبين » أى خطاباتهم النقدية › 
وقحصها بهدف الكشف عن طبيعة أثره قى كل واحد منهم . فإذا استطاع القارئ مثلا 
أن يقاوم النص » بحيث لم يغير آفق توقعه » أى معاييره الفكرية والجمالية » كان هذا 
النص مبتذلاً . وإذا استسام لغوايته » وهو ما يؤدى إلى تغير هذه المعايير » كان رائَعاً . 

هذه إذن هى مهمة النقد الجديدة : تقدير القيمة الجمالية للأدب بتحديد نوعية 
وشدة آثاره فى القراء » اللتين يمكن استنباطهما من خطاباتهم التقدية . فكلما كان 
أثره قويًا » أى بقدر انزياح النص عن معايير القارئ وتعديله لأفق توقعه » كان هذا 
النص ذا قيمة فنية عالية . فالمسافة الجمالية بين أفق النص وأفق المتلقى هى خير 
ما يمكن الاحتكام إليه لتحديد جمالية الأدب . 

وتوضيحًا لهذه العلاقة القريدة بين الأققين () » سوق مثال شعر محمد 
السرغينى ذى المهيمنة الصوفية . فلا شك فى أن لهذا الشاعر الكبير أفقًا قنيًا 
ولخا مد لنت الك وال رة لقتاندة تكن لديه من تمرسه الجمالى المديد 
بالصوفية ومن خبرته الطويلة بمنجزاتها فى حقول الفلسفة والأدب والفن . كماأن 
التاقد يصدر فى تلَقّيه لشعر السرغينى عن أفق توقّع خاص يكيف خطابه » أفقٍ 
متحَصلٍ عن تقافته الأدبية وذائقته الفنية . فما الذى يحصل حين يقارب هذا التاقد 
دیوانًا جدیدا لهذا الشاعر ؟ هنا تبرز الملاءة المنهجية الكبرى لمفهوم «المسافة الجمالية» 
الذى يسمح بتصور ردود فعل ثلاثة ممكنة : 

- قإذا حصل تطابق تام بين أفق الشاعر وأفق الناقد » فسيغمر هذا الآخير 
شعور بالرضى والارتياح لأن الديوان لبى توقعاته وانسجم مع تصوره لإابداع الشعرى . 
وفى هذه الحالة يكون آثره فيه واهنًا أو سلبِيًا » ومن ثم تكون نسبة الابتكار والجودة 
قيه ضئيلة أو منعدمة . 

- ولنتصور الآن ناقدا سيسعى إلى استدراج كتابة السرغينى الشعر إلى أفقه 
الخافن» بخبت حال لا تع شن الو غر رة هة م آي دة 


)١(‏ انظر تطبيمًا لهذه العلاقة بين أفق المؤلف وأفق المتلقى » بين أفق الكتابة وآفق القراءة » قى دراستى 
«الرواية المغريية بين أسلة القراءة وأجوية الكتابة» . ضمن كتاب «من قضايا التلقى والتأويل» » منشورات 
كلية الآداب والعلوم الإنسانية » ۱۹۹۰ . الرياط » ص 1٩‏ - ۷۸ . 
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لخدمة e‏ » فلا شك فى أن إحساسًا بالخيبة سيعتريه » وبالتالى 


سیحیط أفق تو 

- أما إذا كان الثاقد مرنًا غير دوغمائى » بحيث لا يؤمن بوثوقية الأنساق وجزمية 
المعايير » فإته سينخرط لا محالة فى أفق هذا الشعر الخاص الذى سيجعله يعيد النظر 
فى تصوره السابق للشعر (ولعه مثلاً بالشعر السياسى أو الغزلى) » بل ويضع رؤيته 
للعالم نفسها موضع سؤال . هنا يكون النص قد أصاب هدفه فى الصميم : قكل أدب 
حق يراهن على تعدیل آفاق توقع قرائه . 

ومن التقليد الدرامى الغربى » أستعير مثال ناقد مهووس با مسرح الكوميدى . فهو 
لا يقراً النصوص المسرحية ولا يرتاد قاعات العرض إلا للتسلى والترويع عن التقس . 
ولا يكون بصدد نقد مسرحية هزلية ما - ولتكن لموليير - فهو يهتم بالجوانب المضحكة 
فيها » مثل سوء التفاهم وحوارات الصم بين الممثين وحركاتهم الهزْئيّة وأزيائهم 
الطريفة وأقنعتهم الغريبة ومواقفهم السخرية والمؤثرات الموسيقية إلخ . إته إذن ناقد 
متخصص . ولأنه كذلك » فهو يحتاز أفق توفع خاصًا يتكون من خبرته الجمالية المديدة 
بشعرية المسرح الكوميدى » ومن معرفته العميقة بالعلاقة التتاصية التى تريط هذا 
النمط الدرامى بأصوله وامتداداته » بدء من أرسطو فإن اليونانى ويلوتوس اللاتينى › 
مرورا بكرنقالات رابلى والفواصل الهزلية فى مسرحيات شيكسبير والكوميديا دى 
الأرطى » وصولاً إلى موليير وييرتارد شو وغيرهما . كما يتكون هذا الأفق من وعيه 
المسبق بوجود تباعد (بلغة بريخت) بين عالم الركح وعالم الواقع 

ولتتصور الآن أن ناقدتا هذا قد قرا مسرحية كوميدية لجورج كورتلين أو مارسيل 
إيمى مثلاً أو شاهدها معروضة . فإن التفاعل معها سيتم التوافق العفوى بين أقق 
النص وأقق التلقى طالما أن المسرحية قد أجابت عن أسئلته واستجابت لانتظاراته . 
وپسيكون هذا دلیلاً على آنها نسخة مطابقة لأصل جاهز نكر موضوعه أو صورة 
موافقة لمعيار مقر تَجِتَرٌ شكله . لکن تقس الناقد سرعان ما سيغتين ومن ثم سيخيب 
افق توقعه إذا قام بمراوغة هذه المسرحية بأن يقرأها كما لو كانتت مسرحية توأاجيدية 
على طريقة راسين أو ملحمية على طريقة بريخت . 
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بيد أته إذا قراً أو شاهد مسرحىة عبثية من ذلك النوع الذى يكتبه أرثور أداموق › 
أو صمویل بیکیت » أو أوجين يوتسكو وكان ذا دماثة فكرية تؤهله تلقائيا اتقبل صدمة 
هذا المسرح المختلف ولارتضاء آثاره » فإنه سيكف عن التهوس بالجمالية الكوميدية ء 
بل وقد تتغير تظرته للأشياء وللوجود بحيث تصبح سوداوية بعد آن كانت تفاؤلية . وهذا 
يعنى أن مسرحية أداموف » أو بيكيت » أو يونسكو تلك تنطوى على قيم فنية وفكرية 
أكيدة لم يسعه مقاومة غوايتها » وسيصبح أفق توقعه مصوعًا بالتالى من معيار جمالى 
آخر ينتمى إلى مجال «اللوغوس» أو «الميثوس» » ا كما كان إلى مجال «الباتوس» 
أو «الإيٽوس» . إنه أفق المسرح الميتافيزيقى أو التجريدى الذى يستمد أركان بلاغته 
الخاصة من کتابات دوستویفسکی » وکییکجارد › وکافکا › وسارتر › وکامو وکومبرویز › 
والذى يهيمن عليه الارتياب والمفارقة » اللاتواصل واللامعتى » النيهيلية واللامعقول . 

من خلال هذين المثالين التوضيحيين » يتبدى إذن أن مهمة المؤرخ والناقد الأدبى 
الجديدة تنحصر فى الاهتمام بنوعية العلاقة بين النص والمتلقى » وذاك انطلاقًا من هذه 
الأسئلة غير المعهودة : كيف انتفعل القارئ بالنص ؟ هل كان رد فقعله هى محض 
«استهلاكه» بكيفية نمطية ومرضية تجرى على تسق مطرد ورتيب فى قراءة الآدب » 
أو هو توع من الإخفاق قى إكراه هذا النص على قول ما یرید هو (آی القاری) أن يقوله › 
أو هى بالعكس الاتدهاش بحدته والانشداء بأصالته الجديران بإغرائه يمراجعة 
المسلمات الجمالية والقواعد الإجرائية التى كانت تكيف تعاطيه للأدب » ومن ثم بمعانقة 
هذا لفق الخد وا للف الى تدر ولك النن؟ 


إن جمالية التلقى إذن دعوة إلى تأورل جديد للنص الأدبى دروم استجلاء سمات 
التفرد والإبدا ع فيه (أو نقيضيهما الاتبا ع والابتذال) لا باستنطاق عمقه الفكرى فى حد 
ذاته او وصق سیرورة تشکله الخارجی كما هى فى ذاتها » وإنما بتحديد طبيعة وقعه 
وشدة آثره فى القراء والنقاد من خلال فحص ردود فعلهم وخطاباتهم . فهى إذن نقد 
للنص من خلال نقد تلقياته ) . 


)١(‏ لا علاقة إطلاقا بين جمالية التلقى ونقد التقد . فإذا كانت الأولى تقحص الخطابات النقدية من أجل تقدير 
تسبة الأسلية والجمال قى النصوص المدروسة » كما بينت ذلك ٠‏ فإن الثانى يفحص هذه الخطابات فى حد 
ذاتها » بحا عن بعدها الإجرائى ومنطقها الداخلى وينيتها الاستدلالية ومرجعيتها المعرفية » وعن مدى 
مواعمتها المنهجية النصوص المدروسة إلخ . والذى يخلط بينهما يؤكد جهله التام لنظرية ياوس . ألم يقل عتها 
الناقد السويسرى جون ستارويتنسكى إنها «نظرية غير مرصودة المبتدئين المستعجلين» ؟ (اتظر مقدمته 
الهامة للترجمة الفرنسية اكتاب ياوس : «من أجل جمالية التلقی» منشورات جالیمار ٠‏ ۱۹۷۸ » باريس) . 
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وهو ما يتم بتحديد مقوماته الفنية وتحليل آثاره الأسلوبية وفحص مضامينه 
القكرية التى أفلحت مثلاً - وهذا أقضل الافتراضات - فى تعديل تصور المتلقى للأدب » 
تاليقًا وتأويلاً » وذلك استنادًا إلى ما يكون قد أنتجه من خطاب نقدى حول النص وكذا 
إلى هذا النص نفسه . وعلى هذا النحو المتميز » وإذا جاز لى التحذلق » تكون ممارسة 
النقد مراوحة بين قراءة القراءة وقراءة الكتاية . 

هذا وجه واحد فقط من أوجه أصالة جمالية التلقى المتعددة عرضَتّه بإيجاز 
وتبسيط شديدين . وينطوى - كما اتضح ذلك دون شك - على دعوة إلى الكف عن 
الاهتمام الفيتيشى بالنص فى جزئيته أو تجرئه وإلى الاحتفاء به من حيث ديناميته 
العلائقية . فما يمين مناهج نقد الأدب وتاريخه » قبل بروز هذا الإبدال الجديد » هو 
بعْدهًا الأحادى » أى إنكارها لتعدد الأطراف وجهلها للعلاقة المعقدة القائمة بينها 
وإيثارها لعنصر معين على باقى العتاصر المؤلفة للكل . فلقد اهتمت هذه المناهج 
بالخصوصيات والجواهر » وأهملت الروابط بين الكليّات والظواهر . وتكمن أصالة هذا 
الإبدال الجديد » الذى تمه جمالية التلقى » فى البعد العلائقى بالذات الذى يتسم به 
آلأت اى الققاعل القن هن لتقن والفاري الا فهو فل اا 


ولعل الاستجابة المتانية إلى هذه الدعوة - التى تشرع الدرس الأدبى عندنا على 
آفاق رحبة غير مرتادة من قبل أكثر مما تقرر وصفات جاهزة أو تقَتنٌ حلولاً مقولبة - 
للها تسعف نقادنا على تحويل تصوراتهم للأدب » كتابة وقراءة ء تاليقًا وتأویلاً و 
فخهاغا لاف هداما أغراتي الان ر هدا کات فا اعرا تی ساق 
بتدريس هذه النظرية وبتطبيقها على الأدب المغربى والعربى . 


ولا أخفى هنا أن بعض الصعويات اعترضتتى فى أثناء تنقيذ الترجمة . وقد 
احتلّت فى التغلب عليها . منها ما يرجع إلى سلوب ياوس نقسه الذى يتميز بالجمل 
المفرطة فى الطول إلي حد الإرياك وقد عمدت » ما أمكننى ذلك » إلى تقطيعها إلى 
مثواليات قصيرة » علَنى بهذا التصرق » الذى لا يخل بقصد المؤلف » أضمن مسايرة 
القارئ العريى لتسلسل أفكاره بالتقسيط ويدون عتاء : ومنها ما يتعلق بتعقد الجهاز 
المفهومى لجمالية التلقى المترتب عن التنوع المذهل للآفاق المعرفية التى استوحت منها 
مفاهيمها » إما بتبتّيها فى حرفيتها وإما بتنقيحها أو تعديلها . ومما ساعدنى على 
تذليل هذه الصعوية هو اضطرارى إلى ريط هذه المفاهيم بأصولها الإبستمولوچية 
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التى تتراوح بين الفینومیلوچيا والهيرمينوطيقا والماركسية ومدرستى براغ وفرانكفورت 
والبنيوية والسيميائية والبلاغة الجديدة ) . كما أن كون فصول هذا الكتاب قد ألقها 
ياوس بالفرنسية مباشرة ) قد جنينى مخاطر ومزالق الترجمة بالوساطة » أى ترجمة 
أصل ثان هو نفسه ترجمة لأصل آول مكتوب بالألانية . ثم إن استشارتى أحيانًا 
للمؤلف قد بدت كثيرًا من اللبس المكتتف لمفهومات بعينها ذات صلة وثيقة بالتقليد 
القلسفى الألاتى خاصة . هذا دون أن أنسى تشجيعه لى الذى لولاه لكنت قد عدلت عن 
مواضلة روع الترجها :كفا أشي الى أن اس تجوابي التكرر عضن الأصدقاء 
أساتذة اللغة الألانية وأدبها وفلسفتها بالجامعات المغريية والمصرية والأردنية قد أنار 
لى الطريق . فشكراًا للجميع . 

وعسى أخيرًا أن تسهم هذه الترجمة فى إثراء جمالية التلقى تقسها . قباعتبار 
الترجمة فعلاً تخصيبيًا يمنح للنص الأصلى حياة جديدة فى أفق ثقافى وحضارى 
مختلف » فإن حاصلها المثالى » المنشود فى المدى البعيد » هو اغتناء هذا النص بأسئلة 
جديدة ريما لم تكن فى حسبان مولفه . ليست الترجمة تأويلاً جديدًا للأصل من حيث 
هى مجيية عن أسئلته المعلقة ومثيرة لأسئلة أخرى تطرحها عليه ؟ هذا فى كل حال 
ما يعلمنا إياه الفيلسوف الألمانى جدامر ١#”دهة‏ » الذى استوحى منه ياوس «جدلية 
السؤال والجواب» فى تأويل الأدب . وهذا وجه آخر من أوجه جمالية التلقى العديدة 
التى لم أقف عليها فى هذه المقدمة تفاديًا لتكرار ما سيتكفل هذا الكتاب بتوضيحه . 


- تندرج ترجمة هذا الكتاب ضمن مشروع واسع تعاقدت مع ياوس على إنجازه ن 
صاقرق 


)١(‏ لمعرفة الأصول التی استلهمها ياوس من أجل بناء نظریته » آحیل على دراستى : «القوام الإبستمولوچى 
لجمالية التلقی : علامات فى النقد » المجلد ٩‏ » العدد ۳۱ » ۲۰۰۰ » جدة . ص. ۳۷۷ - ٤١١‏ 

(۲) لم يكن ياوس يكتب ويحاضر ويجادل بالغرنسية قفحسب » بل إن موضوع أطروحته نفسها انيل الدكتوراه 
كان حول رواية مارسيل بروست : «بحثا عن الزمن الضائم» . كما آن معظم نصوصه التطبيقية فرنسية 
كذلك » من تاليف مولییر » ودیدرو » وروسی » وپودلیری وغلوییر » وغیرهم . 
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- تجنبت إثقال النص العربى بالأصول اللاتينية لأسماء الأعلام . وقد أثتّها فى 
ملحق مزدوج اللغة بنهاية الكتاب . 

ررك فن اللهن قى اللات الا تة في اة اط :وة اشا 
باليونانية » أو اللاتينية » أو الألمانية . وقد تدبرت أمر نقلها إلى العربية . 

- نظرا إلى أن جميع الكتب والمقالات تقريبًا التى تمت الإحالة عليها فى الأصل 
القرنسى مؤلفة بالألماتية وصادرة عن دور تشر ألماتية - مما يجعل اطلاع القارئ 
العريى عليها متعذرا - فقد تدبرت أمر ترجمة عناويتها إلى العريية » وذكرت سنوات 
صدورها فقط . وقد اعتمدت تفس الإجراء بالنسبة لعناوين الكتب بالإنجليزية والفرنسية › 
حيث اكتفيت بذكرها مترجمة إلى العربية ومرفقة بتواريخ صدورها . 
والانتقادات التى وجهت له فى ألاتيا » وخاصة الانيا الشرقية سابقا ذات الإيديولىجية 
الماركسية » وإذا كان المؤلف يثبت فى الأصل الأحكام التى يجادلها وينسبها إلى 
أصحابها مع توثیقها » فإننی ساكتفى » من جهتى » بإثباتها مع ذكر أسماء أصحايها 
فقط » دون إشارة إلى مظانها الأصلية التى ريما يتعذر على القارئ العريى الاطلاع 
عليها » لأنها جميعا باللغة الألمانية . 


د. رشید بنحدو 
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القمصل الأول 


ا کا r E‏ 
حين يتحدى تاريخ الأدب النظريه الادبيه 


لم تعد لتاريخ الأدب فى الوقت الراهن تلك الحظوة التى كان يتمتع بها في القرن 
الماضى. ولنعترف بأنه جدير بهذا المصير نظرًا لما يعانيه هذا العلم الجليلء من تدهور 
مطرد. منذ مئة وخمسين سنةء فاكير منجزاته تعود جميعا ويدون استثناء إلى القرن 
التاسع عشر» حيث كان تاليف كتاب يؤرخ لأدب أمة من الأمم يعد مأثرة أو خاتمة حياة 
المختصين فى البحٿ "الفيلولىجي "()ء امٹال کرقنوس کu٣‏ ام6 وشریر $۵۲٤۲‏ 
ولانسون ١٥۵0ا‏ ودو سانكتيس ناء ة5 ٥0٠‏ . لقد كان هدق هؤلاء الشيوخ الأسمى 
أن يعرضواء من خلال منتجات أدبهم» جوهر الهوية القومية وهى تبحث عن ذاتها. 
غير أن هذا النهج المجيد آضحى اليوم مجرد ذكرى بعيدةء بحيث أصبح تاريخ الآدب» 
فى شكله الموروث عن التقليد» يعيش بصعوية على هامش التشاط الفكرى الراهن. 
إنه مادة إجبارية فى برامج الامتحانات آن أوان إصلاحها. وفى ألانيا تم العدول 
- بشكل شبه تام - عن فقرضه على التلاميذ فى التعليم الثانوى. أما خارج التعليم» 
فريما لم يعد لمصنفات تاريخ الأدب آى وجود إلا فى رقوق مكتبات البورجوازيين 
المتعلمينء الذين يرجعون اليها خاصة للبحث عن أجوية على أستلة الثقاقة 
الآدبية العامة التى تطرح فى المسابقات التلفزيونيةء وذلك لعدم توقرهم على قاموس 
تقثى أكثر ملاعة0). 

وإذا تقفحصنا مقررات التعليم الجامعى» فستلاحظ أن تاريخ الأدب فى طريق 
الاندثار منها. قمنذ عهد طويلء لم يعد من قبيل إقشاء السر القول إن القيلولوجيين من جيبلى 
يعتزون صراحة بكونهم استبدلوا فى دروسهم الوصق التطورى التقليدى لادب الألانى 
أو الفرنسى إلخ. » إن فى كليته وإن فى حقب معينة منه» بالدراسة التاريخية أو النظرية 
للظواهر الأدبية. وفى تفس الآنء تغير الإنتاج العلمى فى شكلهء بحيث حلت المشاريع 
الجماعية مثل الملخصات والموىسوعات» وكذلك آخر كوارث 'التاليف المحكمة" فى شكل 
شروح" حلت محل تواريخ الأدب» باعتبارها مفرطة فى الطموح ومفتقرة إلى الجد. 
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وتادراً ما تنبثق هذه الأعمال الجماعية - وهو مر ذو دلالة - من مبادرات باحثين 
مختصین» بل هى فى الغالب معزوة لمهارة ناشرين مغامرين. أما الأيبحاث الرصينة 
فتتشرها دوريات محكمة فى شكل دراسات وافية ذات دقة متناهية مستمدة من صرامة 
المناهج العلمية فى حقول الأسلويية والبلاغة » ولساتيات النص » والدلالية » والشعرية › 
والصرف » وتاريخ الأفكار . والمصطلحات » والأغراض » والأنواع. صحيح إن المجلات 
امتح لمتخصصة مازالت إلى اليوم تعج فى معظمها بدراسات تكتفى بطرح المشكلات من 
زاوية تاريخ الأدب. لكن مؤلفى مثل هذه الدراسات معرضون انقد مزدوج. فممثلو 
العلوم المنافسة يعتبرون. سرا أو علانيةء أن مشكلاتهم تلك باطلة وأن النتائج التى 
تفضى إليها دراساتهم الأركيولوجية غير جديرة بالثقة. آما نقاد النظرية الأدبية. 
فيعيبون التأريخ الأديى التقليدى بسبب ادعاء كونه فرعا من فروع علم التاريخء بيتما 
هو فى حقيقة الأمر قاصر عن إدراك البعد التاريخى للأشياء وعاجز عن التقويم 
الجمالى لموضوعه» آى الأدب من حيث هو شكل فنى(". 

والحق أن هذا النقد يحتاج إلى تدقيق أكثر. فالتأريخ الأدبى قى شكله الأكثر 
تقليدية يحاول عادة التخلص من نزعة التدوين التاريخى الخالص للأعمال بتصتيفها فى 
ااا و اعا او ما ار و لن أل ر اها اا لح 
تسلسلها الزمنى ضمن هذه الخانات. كما أن الترجمة لحياة المؤلقين والحكم على 
مجموع آثارهم يندرجان حيثما اتفق. وفى أحيان آخرى» يتم ترتيب المواضيع على نحو 
متسلسل بحسب التدرج الزمنى لبعض مشاهير المؤلقينء تبعا للتقسيم الثلاثى المعروف : 
"اسم المؤلف» حياتهء آثاره". ونتيجة لهذا الإجراء الأخير» تكون حصة بعض المؤلفين 
الصغار من الاهتمام زهيدةء ويتم تقديم تطور الأجتاس بالتجزىء حتما. أما الإجراء 
الثاني فيتم بموجيه التقديم التراتبى التقليدى لمؤلقى العصور القديمة. فى حين يختص 
الإجراء الأول بالتأريخ للأدب الحديث على نحو تنحل معه معضلة الاختيار بين مؤلفين 
وأعمال تتعذر تقريبًا الإحاطة بتنوعهاء هذا الاختيار الذى يزداد صعوية كلما اقترب 
المؤرح من الحاضر. 

غير أن التأريخ للأدب بهذه الكيفية التى تراعى تراتبية مكرسة » وتقدم المؤلقين 
وسيرهم وآثارهم حسب التتابع الزمنى ”ليس تاريخًا حقًا بقدر ما هو بالكاد طيف 
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تاریخ حسب تعبیر جرفتوس () ہام . کما ن ای مؤرخ لن يعتبر من صميم علم 
التاريخ وصقا للأجناس يدون الاختلافات بين الأعمال الأدبية ويتتيع تطورات الشعر 
الغنائى والمسرح والرواية كلا على حدةء وصقًا يكتقى بإحاطة هذه الأجناس والأعمال 
بتأملات تاريخية حول روح العصر والاتجاهات السياسية السائدة وذلك بسيب عجزه 
عن تفسيرها قى تزامنيتها. هذا إضافة إلى أنه من النادرء بل ومن المحرم بتاتًاء أن 
يصدر المؤرخ الأدبى حكم قيمة على أعمال الماضى يدعوى ضرورة الموضوعية التى 
تلزم المؤرخ بوصف الأشياء كما كانت قى واقع الأمر" فقط. وهذا الإحجام عن التقويم 
الجمالى له مسوغاته» ذلك أن قيمة عمل آدبى ومرتبته ا تستنبطان من الظروف 
البيوجرافية أو التاريخية لنشاته » ولا من موقعه فحسب ضمن تطور الجنس الذى ينتمى 
إليهء بل من معايير أدق من ذلك هى وقع هذا العمل وأتلقيه" وتأثيره وقيمته التى تعترف 
له بها الأجيال القادمة. وإذا حدث للمؤرخ أن اقتصرء بدعوى الموضوعيةء على وصف 
ماض غابر وتقيد بالتراتبية المكرسة لروائع الأدب» تاركا للناقد مهمة الحكم على أدبي 
حقبته الحاضرةء فإن "مسافته التاريخية" تقضى عليه بان يظل دائما تقريبا متخلفا 
نطفل أ خطلين عن القطور الراهن لفن الذي وقي اخسن الأخرال: تكون اهما 
باعتباره قارًا سلبيًا» فى الحياة الأدبية المعاصر لها وفى مناقشاتها ومنازعاتهاء 
ویصبح فی أحکامه عالةً على تقد يحتقره سرا يسبب ”عدم علميته". فماذا إذن يمكن 
استفادته اليوم من دراسة تاريخية للأدب لا يسعها إلا أن تقدم ”للانسان المتأمل" 
معلومات قليلةء وأن تسعق "الإنسان النشيط" بنموذج باهت يقتدى به» وأن تقدم 
'للانسان المتقلسف" عبرا تافهة.ء وأن تتيح للقارئ مجرد"إمكانية متعة جد نبياة"...؛.(° 
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فى أغلب الأحيان» تتذرع الاستشهادات بسلطة يجب أن تضمن ما تم تحصيله 
فى مجال التفكير العلمى من نتائج. لكن بإمكانها أيضا التذكير بحدود قضية قديمة 
والسماح بالإبانة عن أن حلاً أضحى مالوفًا لم يعد مرضيا وعن أنه أصبح منتميًا إلى 
التاريخء ويالكشف عن ضرورة تجديد الأجوية والأسئلة فى آن واحد. 

وهكذاء فان جواب شلر ۴۲١١ء5‏ عن السؤال الذى طرحه درسه الافتتاحى بجامعة 
إیینا ٤٣۵‏ فی ۲٢‏ مايو :۱۷۸١‏ ”ما هو التاريخ العام ولاذا دراسته؟" لا يتم فقط عن 
كيفية فهم المثالية الألمانية لعلم التاريخء بل يسعفنا كذلك على النظر إلى تطور هذا العلم 
نظرة نقدية. إن هذا الجواب يكشف بالفعل عن طبيعة الانتظار الذى سعى تاريخ الأدب 
إلى الاستجابة له فى القرن التاسع عشر ليتحمل» منافسة مع التاريخ فى مفهومه 
العام إرث فلسفة التاريخ المثالية. كما يسمع بفهم لاذا أدى المثل العلمى الأعلى 
للمدرسة التاريخية إلى أزمة محتومة وإلى انحطاط التأريخ الأديى. 

وسيكون شاهد الإثبات الأساس قى هذه القضبة هو کرفنوس وںہاہہمG‏ .فهو لم 
یکتب فحسب أول مؤلف علمی عن "تاریخ الأدب القومی الألانی" بین ۱۸۲۰ و١٤۱۸‏ » 
بل كان كذلك أول باحث فيلولوجىء» بل الفيلولىجى الوحيد الذى اقترح منهجية تاريخية 
بمعناها الدقيق. فهو فى "عناصر منهجية التاريخ" يطور الفكرة الرئيسية فى دراسة 
فلهلم شون هومبولد t٣اەط‏ ں1 W٣٠۳ ۷٥٣‏ عن مهمة المئرخ" »)۱۸۲١(‏ مستخلصا منها 
نظرية طموحا للتأريخ الأدبى سينقحها فى أبحاثه الأخرى. ففى رأيه أن مؤرخ الأدبي 
أن يكون جديرا حةا باسم المؤرخ إلا إذا اكتشف "الفكرة الجوهرية الوحيدة التى 
تخصب بالذات مجموع الظواهر وتريطها بوقائع التاريخ العام. ولقد سبق لهذه 
الفكرة المىجهةء التى مازالت تعتبر عند شلر #الااء8 مبداً غائيًا عامًا يسمح لنا بقهم 
كيفية تطور البشرية عبر تاریخ العالم» إن تیلورت عند ھومبولد ٣اط‏ ں۸ فى شكل 
فكرة الشخصية القومة") المجزء. وحين استعار كرقنوس ءu١‏ ااام من بعد هذا 
"التفسير للتاريخ بالفكرة» فقد وضع دون شعور منه "الفكرة التاريخية") لدى 
هومبولد ١ا«ط«ن١۲‏ فى خدمة الأيديولوجية القومية: فهو يعتقد بأن على فكرة الأدب 
القومى الألمانى أن تبين كيف أن "التوجه العقلانى الذى طبع به اليوتان الإنسانية. 
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والذى جبل عليه الألمان منذ القديم بحكم مزاجهم النوعىء قد استفاد منه هؤلاء أى 
الألمان» على نحو واع وحر"'). فالفكرة العامة التى قررتها فلسفة التاريخ فى عصر 
الآنوار قد تجزأت عبر التاريخ فى كثير من الكيانات الوطتيةء لتتحول فى الأخير إلى 
أسطورة أدبية مفادها أن قدر الألان الخاص هو أن يكونوا ورثة اليونان الحقيقيين › 
بناء على هذه الفكرة "التى لم يوجد الألان إلا ليحققوها بمقردهم فى صفائها 
الكامل"'. 

وليس هذا التطورء الذى جسده مثال جرفنوس وںہ‌اہاه» سیرورة ممیزة ل تاریخ 
العقل" فى القرن التاسع عشر قحسب. فهو يتضمن كذلك افتراضات منهجية تحقَقت 
فى مجال التاريخ الأدبى كما فى مجال العلم التاريخىء وذلك بعد أن أفقدت النزعة 
التاريخية النموذج الغائى لفلسفة التاريخ المثالية كل اعتبار. فإذا استيعدنا الحل الذى 
تقترحه هذه الفلسفة والذى يتص على تأويل سير الأحداث انطلاقًا ”من غاية ومن قصد 
مثالى" للتاريخ العام"'ء إذا استبعدنا هذا الحل بسبب لاتاريخيتهء قكيق يمكننا إذن 
أن نفهم التاريخ وأن نعرضه فى شكل كلية منسجمةء والحال أنه لم يكن أبدًا كذلك؟ 
هكذا إذنء وكما وضح ذلك ه. ج. جدامر 0”۴۲دي . .۸ » أصبح المثل الأعلى لتاريخ 
عام موضوع ارتباك بالنسبة العلم التاريخى"'. فلا يمكن المؤرخ» كما يقول كرفنوس 
ئ۷ » سوى أن بقصد عرض متواليات منتهية من الأآحداثء لأته لا يستطيع أن 
يصدر حكمًا على حدث ما قبل معاينة نهايته“. ومن ثم أمكن اعتبار التواريخ القومية 
متواليات حدثية منتهية ما دام النظر إليها لم يتجاوز نقطة أوجها المتمثة» سياسياء فى 
لحظة استنجاز الوحدة الوطنية والمتمثةء أدبيًاء فى بلوغ الكلاسيكية القومية ذروتها. 
لكن التاريخ واصل مسيرته بعد "النهاية"» مما أحيا حتمًا التناقض القديم من جديد. 
لذلك» جعل جرفنوس Gervnus‏ من الحاجة فضيلةً حين تبراً من الآدب فى عصره 
ما بعد الكلاسيكىء بسبب كونه دليل تدهورء وتنصح" المواهب التى لم يعد لها هدف 
تقصده" بن تتفرغ بالأحرى العالم الواقعى وللدولة"(')ء متأثرًا فى ذلك على نحو غريب 
ب هيجل 1٠و١‏ ويتشخيصه ل "نهاية الحقبة الفنية . 

ومع ذلك كان يبدو أن بوسع المؤرخ, إيان التزعة التاريخيةء أن يتخلص من 
التناقض بين نهاية التاريخ واستمراره بحصر دراسته فى الأحقاب التى كان يمكنه 
تدوينها إلى غاية "نهايتها" ووصفها بما هى كليات محددة » دون اهتمام بما يتمخض 
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عنها. ومن أجل ذلك» أمكن للتاريخ» من حيث كونه وصقًا لأحقاب محددةء أن يعد أيضاً 
بتحقيق أفضل المثل المنهجى الأعلى للنزعة التاريخية. وقد التجة التأريخ الأدبى دوما 
إلى هذا الأسلوب حين لم يعد الخيط التاقل لتطور قومى ”شخصى" كافيًا لتوجيهه. 
وياعتبار العصر كلية تمنح» بفضل البعد الزمتى معنى خاصًاً للأحداث, فقد آتاح ذاك 
إضفاء قيمة على "القاعدة الجوهرية التى تفرض على المؤرخ أن يمحي لصالع موضوعه 
وأن يظهره بكامل الموضوعية"". ولئن كانت "الموضوعية المطلقة" تقتضى أن يستبعد 
المؤرخ وجهة نظر حقبته الخاصةء فينبغى كذلك أن يكون ممكتًا إدراك معتى حقبة 
ماضية وقيمتها بمعزل عن السير اللاحق للتاريخ . وقد منحت قولة رانکه ٩2۸۸۵‏ 
الشهيرة فى ٠۸٠١‏ هذه المسلمة أساسًا ا فیما یخصنیء» فاجزْم بان کل 
حقبة قريبة من الله مباشرة ويأن قيمتها لا تنتج عما ينبثق منهاء بل تكمن فى وجودها 
بالذات» آى فى هويتها الخاصة"""). ويكل هذا التصور الجديد للتطور التاريخى" إلى 
المؤرخ فى مهمة بنذاء لاهوت جديد: فهو يحكم تصوره ”كل حقبة ذات قيمة خاصة فى 
ت کک پبرهن على وجود الله بالقياس إلى فلسفة التقدم: فقد كانت هذه القلسفة 


EEE‏ يعنى منطقيًا أن الأحقاب المحظوظة هى تلك التى تكون أكثر 
تأخرًا“). غير أن الحل الذى اقترحه راتكه ۴٠١٠١‏ للمشكلة التى استعصى حلها على 
E N as‏ 
- بين ”الحقبة كما كانت فى حقيقة أمرها" و "ما انبثق منها". وهكذا » فإن النزعة 
التاريخيةء بحيادها عن عصر الأتوار» لم تتخل فقط عن التموذج الغائى للتاريخ العام» 
بل تخلت أيضنًا عن ذلك الميد! المنهجى الذى كان» حسب شلر ١#ااآط»5‏ » يعطى أكثر من 
آى شىء آخر لهذا التاريخ "العام" ولمتهجه كل خصوصيتهما وسموهماء آى " الريط بين 
الماضى والحاضر"“ وهو صيغة معرفة نظرية ظاهريا فقط وغير قابلة للتقادم لم يكن 
اكان الخو رة أن خا ما ون ماق كا ةل ذلك 
التطور اللاحق فى مجال التأريخ الأدبى. 

إن تجاح التأريخ الأدبى فى القرن التاسع عشر واتحطاطه مرتبطان بهذا 
الاقتنا ع وهو أن فكرة "الشخصية القومية" كانت هى "الجزء الخقى فى كل معطي" 
وأن تتابع أعمال أدبية كان موضوعًا من شأنه» كأى موضوع آخر, أن يبرز ”شكل 
لتاريخ" من خلال الفكرة. ويعد أن ضعف هذا الاقتناع» أصبح حتميًا أن تنقطع 
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الصلة بين الأحداث وأن بنتمى أدب الماضى وأدب الحاضر إلى تظامين تقويميين 
متمايزين" وأن يكون إشكاليًا تصنيف الظواهر الأدبية وتعريقها والحكم عليها. وقد 
كانت هذه الأزمة السبب الأساس للانتقال إلى الفلسفة الوضعيةء حيث اعتقد التأريخ 
الأدبى الوضعى أن بإمكانه أن يجعل من الحاجة فضيلة باستعارته من العلوم الرياضية 
مناهجها. والنتيجةء كما هو معروف» هى أن مبدا التفسير العلَى الخالص» مطبقًا فى 
مجال التأريخ للأدب» لم يسمح سوى بتوضيح عوامل حتمية خارجية بالنسبة للأعمال 
الأدبية. لقد آدى هذا المبداً إلى النمى المفرط لدراسة المسبيات وإلى اختزال خصوصىة 
العمل الأدبى إلى مجموعة من المؤثرات" غير المتناهية. ولم يتأخر رد القعل إزاء هذا 
التصور الوضعى: قفسرعان ما استحوذ تاريخ الفكر على الأدب» حيث عارض التفسير 
العلى للتاريخ بعلم جمال الإيداع من حيث هى ظاهرة غير قياسية» وسعى إلى البحث 
عن انسجام العالم الشعرى فى تكرر أفكار وموضوعات موجودة فى كل الأزمتة. 
وقد تمثلت هذه النزعة الجمالية بألانيا النازية فى تباشير العلم الأدبى القومى _العرقى 
وتحملت تبعاته. ويعد الحرب» ظهرت مناهج جديدة عارضت مبداً الالتزاح الأيديولوجى» 
لکن دون آڻ تستفيد من المهام التقليدية التأريخ الأدبى. فلم يكن تقديم الأدب من الزاوية 
التاريخية أو فى علاقته بالتاريخ عمومًا يهم تاريخ الأفكار والمقاهيم الجديد» مما لم 
يكن ذلك يهم دراسة التقاليد التى تطورت عقب آبحاث فاريورج وااط۷۲ ومدرسته: 
فالأول حاول دون قصد تجديد تاريخ القلسفة بدراسة انعكاسها على الأدي(. 
أما الثانيةء فقد ألغت وظيفة الفن العملية فى الحياة بتركيز المعرفة على أصول التقاليد 
أو استمرارها عير الأزمنة وليس على الخاصدة الراهنة والوحيدة الظواهر الأدررة0"). 
فالكشف عن الاستمرار من خلال ما لا يكف عن التحول يعقى من السعى إلى فهم 
الظواهر فهمًا تاريخيًا . وهکذاء يكون استمرار الإرث القديم فى آثار إرنست روبرت 
کورتیوس وںناCur‏ ط٥ E1‏ العظيمة» التیى شغلت جا هالا من الورثة المولعين 
بالكليشيهات (اهمه٣ء‏ مبداً ساميًا يحدد التعارضء المحايث للتقليد الأدبى والمتعذر على 
الحلء بين الخلق والمحاكاة. بين الفن الخالد والأدب البسيط: فعلى أساس ما يدعوه 
کورتیوس دناد ب ”تقليد التفاهة المتواتر باستمرار""» تنهض الكلاسيكة اللازمنية 
للروائم» متعالية على واقع تاريخ يبقى "أرضًا غير مكتشفة". 

إن الفجوة بين المقارية التاريخية والمقارية الجمالية للأدب تبقى هنا شاغرة مثلما كانت 
فى النظرية الأدبية التى وضعها بينيدتو كروتشى C۲٠٠١‏ 0ااءله٣٠8»‏ خاصة ما يتعلق 
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منها بالتفريقء» البالغ حد العبث» بين الشعر واللاشعر. ولم يتم إلغاء التعارض بين 
الشعر الحق والأدب ذى القيمة التاريخية إلا حين تمت مراجعة الجمالية التى ينبنى 
عليها ووقع الإقرار بأن ثتائية الخلق/المحاكاة لاتنطيق بكفاءة إلا على الأدب قى عصر 
التهضة (فى القرنين الخامس عشر والسادس عشر)ء بحيث تفقد إجرائيتها بالنسبة 
إلى إنتاجات الأدب الحديث أو الأدب فى القرون الوسطى. 

وقد كان رد القعل إزاء التزعتين الوضعية والمثالية تطور سوسولوجية الأب 
ومنهج التأويل "المحايث" اللذين زادا فى تعميق الفجوةء وهو ما يؤكده بوضوح شديد 
التنازع بين النظريتين الماركسية والشكلانية الذى سيستاثر باهتمامنا الآن من أجل 
فحص نتقدى الخلفية التى يقوم عليها تصورنا للتأريخ الأدبى. 
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النزعة الوضعية والميتافيزيةية الجمالية لتاريخ الأفكار من تجريبية عمياء. فقد حاولتاء 
بانتهاج نهجين متناقضين تمامًا» حل نفس المشكلةء وهى: كيف إعادة إدماج الظاهرة 
الأدبية المعزولةء آى العمل الأدبى المستقل ظاهريًاء فى السیاق التاریخی للأدب؟ كيف 
ادراکهما من حایث کوتهہا حدٿن» ای شهادتین على أحد أوضاع اللجتمع أو على 
إحدى لحظات الت اور الأدبى؟ لكن هاتين المحاولتين لم تتمخضا بعد عن نشوء تاريخ 
العتيقةء ويعدل سلّم القيم التى كرسته»ء ويظهر الأدب الكونى قى صيرورته وفى وظيفته 
التحريرية بالنسبة إلى المجتمع الذى تسهم فى تغييره أو فى الفرد الذى تشحذ إدراكه. 
وسواء كان المنظور ماركسيا أو شكلاتيًاء فإنه يؤّدى فى نهاية الأمر» ويسبب كونه 
أحادى الجانب ومن ثم اختزاليًاء إلى صعويات إبستمولوجية يتعذر تذليلها بدون إقامة 
علاقة جديدة بين المقارية الجمالية والمقارية التاريخية. 


إن المقارقة المثيرة التى ميزت ومازالت تميز التنظير الماركسى للأدب هى اعتراضه 
على أن يكون للفن ولسائر أشكال الوعى الأخرى الأخلاق والدين والميتافيزيقا _تاريخ 
خاص. فلا يمكن بعد لتاريخ الأدب أو الفن أن يحافظ على ”استقلاله المظهرى" حين 
فلاحظ أن الإنتاج فى هذا المجال يفترض الإنتاج الاقتصادى والممارسة الاجتماعية» 
وآن الإنتاج الفنى نفسه يساهم فى "سيرورة الحياة الواقعية" التى يتملك بها الإتنسان 
الطبيعة والتى تحدد عمل البشرية وكذا تاريخ ثقاقتها. فحين يتم إبراز سيرورة الحياة 
النشيطة" هذهء حينذاك ققط. "يكف التاريخ عن كونه سلسلة من الظواهر الميتة"*). 
فلا يمكن إذن للأدب أو للفن آن يتجلى كصيرورة جارية "إلا فى تعلقه ب الممارسة 
التاريخية للإنسان" وفى إطار 'وظيفته الاجتماعية"". هكذا فقط يمكن فهمه "كطريقة 
يتملك بها الإنسان العالم" من بين طرائق أخرى مثلها حيوية وطبيعيةء وإبرازه كجزء 
من سيرورة التاريخ العامة التى يتعالى بها الإنسان على وضعه الطبيعى ليبلغ آرقى 
درجات إنسانيته('". 

إن هذا البرتامج _الذى يمكن إدراك ملامحه تمامًا فى 'الإيديولوجية الألمانية" 
)۱۸٤١ - ۱۸٤٥(‏ وقی سواه من اعمال کارل مارکس ×2× ۴1× الشاب - مازال 
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بتتظر إلى اليوم تحققه»ء على الأقل ما يتعلق منه بتاريخ الفن والأدب. ولقد سبق 
للجمالية الماركسية أن حبست نقسهاء بعيد ظهورهاء فى إشكاليةء اختصت بها المرحلة 
وطبعت الأشكال الأدبية المحاكاتية. وذلك بمناسبة الجدل الذى احتدم فى ٠۸۹‏ حول 
زيكتجن ١٠وہ Si‏ ل لاسال ماادءوها » تفس الإشكالية التى ستهيمن لاحقا ۴٤(‏ ۹ - 
۸) على الجدل الذى رافق النزمة التعبيرية والخلاف بین لوکاش 5١۵ا‏ ويريخت 
وآخرين» ألا وهى الواقعية كمحاكاة أو انعكاس. فقد بقيت الجمالية الواقعية 
التى روج لها فى القرن التاسع عشر أدياء مغمورون اليوم (مثل شانفلرری pصھC1°‏ 
,ا۴ ودورتتی راہ ةںدط) لمناهضة الرومانسية البعحيدة جد عن الواقع؛ والتى نسبت يعد 
فوات الأوان إلى ستاندال ٣۵٣1‏ اء ويلزاك دادع وفلوییرا ۴۲۲طدها۴» والتى اتخذها 
عقيدة مّظرو الواقعية الاشتراكية الستالينيون _بقيت هذه الجمالية دائمًا محسوية على 
مبدإ 'محاكاة الطبيعة" العريقء وهو ما ا ينبغى تسيانه. ففى تفس الوقت الذى فرض 
فيه نقسه تصور حديث للفن بما هو تحقق لا لا يتحقق وأسمة الإنسان المبدع" وقدرة 
على بناء الواقع أو إيجاده» ليقاوم تقليدا ميتافيزيقيًا" يطابق بين الكائن والطبيعة 
ويعرف عمل الإنسان بكونه تقليدا للطبيعة"" _ فى هذا الوقت نقسه إذنء اعتقدت 
الجمالية الماركسية بأنه ما يزال يتبغى لها أن تؤسس هويتها وعلة وجودها على تظرية 
المحاكاة. صحيح أنها عوضت الطبيعة" ب" الواقم". لكنها فعلت ذلك من أجل أن 
تمنح لهذا الواقع» بما هى مثال للفن. صفات الطبيعة المتعالى زعمًا عليها: فهو النموذج» 
الكامل جوهريًاء الذى يتعين احتذاؤه"". فبالنسبة إلى الموقف الأولى الراقفض 
للطبيعية""'ء لا يمكن اعتبار اختزال النظرية هذا إلى ما تعده الواقعية البورجوازية 
مثلاً أعلى» آى المحاكاة. سوى عودة إلى المادية الجوهرية. بالفعل» فلى أن الجمالية 
الماركسة آقامت صرحها على مفهوم ”العمل عند مارکس ×۸3 وعلی تصوره للتاریخ 
من حيث هو تفاعل جدلى بين الطبيعة والعملء بين الحتميات الطبيعية والممارسة 
المحسوسةء لو أنها اختارت ذلك نما امتنعت على التطور الأديى والفنى لحداثتها 
التى أدانها نقدها الدوغمائى بدعوى انحطاطها وعدم احتفائها ب 'الواقع الحق". 
لذلكء فإن الجدل الذى قادها منذ بضع سنوات إلى أن تراجع تدريجًا قرارها 
الاستبدادى يجب فهمه أيضنًا على أنه تمهيد» متأخر بقرن كاملء لاعترافها التام 
بما ظلت تمعن فى رفضه» ألا وهو أن وظيفة العمل الفنى ليست 'تصوير" الواقع 
فخض ل آنا لق 
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ولم تكن نظرية الانعكاس التقليدية بأقل معارضة لهذا الاعتراف الذى لا يمكن 
بدوته لتأريخ أدبى مادى - جدلى حقيقى أن يوجد إلا بحل مشكلة لازمةء وهى معرفة 
كيفية تحديد آثار الآدي باعتياره شكلا نوعيًا من أشكال الممارسة المحسوسة. ومن 
المعلوم أنه كثيرا ما تم فضح ذلك التسطيح أو التبسيط الذى نظرت به مختلف 
التنويعات التى طرآت على منهج بليخانوق ۷٥”ة٠»٠ا‏ إلى مسالة العلاقة التاريخية 
التطورية بين الأدب والمجتمع» مختزلة الأعمال الثقافية إلى مجرد كونها ظواهر مناظرة 
ومطابقة للاواليات السوسيولوجية والاقتصادية والاجتماعية باعتبارها الواقع الأوحد 
والعوامل المولدة لفن وأدب ليسا سوى صورة لها : "إن ما ينطلق من الاقتصاد على 
ساس کونه معطی غير قابل للاستنباط وسببًا أصليًا لكل شىء وواقعا أُوْحَد لا قبل 
المراجعة يحول هذا الاقتصاد إلى نتاج مختص به وشیء ذاتى» جاعلا منه عاملاً 
تاريخيًا مستقلاًء ومن ثم يسقط فى الفيتيشية الاقتصادية"". هكذا يدين كريل كزك 
Kae Ks)‏ إديولوىجية العامل الاقتصادى التى فرضت على التأريخ الأدبى نوعا من 
التلازم أو التوازى يقضى باعتبار الأعمال فى تعاقبها أو فى تزامنهاء وهو ما يفنده 
الواقع التاريخى للأدب باستمرار. 

إن الآدب»ء فى تعدد الأشكال التى يولدهاء ليس قابلاً للاستتباط إلا جزْئيًا 
ولا يسعه أن يكون كذلك بربطه مباشرة بالشروط اللموسة للسيرورة الاقتصادية. فلقد 
حدثت» على المدى البعيد دائمًا تقريبًاء تغيرات فى البنية الاقتصادية وتيدلات فى 
التراتبية الاجتماعية قبل وقتنا هذا دون قطائع ملحوظة أو ثورات مذهلة. ولأن عدد 
التحديدات "البتيوية التحتية" الممكن وسمها ظلءفوق كل قياس» أصغر دائمَا من عدد 
الآشكال التى اتخذتها فى مستوى الينية الفوقية" صيرورة الإنتاج الأدبى السريعةء 
فقد كان من اللازم دائمًّا تسب التعدد المموس للأعمال وللأجناس إلى نفس العوامل 
وإلى نفس المفاهيم القطعيةءأى الإقطاعية وتتمية المجموعات البورجوازية والنكوص 
الوظيفى النبالة » ونظام الإنتاج الرأسمالى فى بدايته ثم أوجه فانحطاطه. إضافة إلى 
ذلك فالأعمال الأدبية تتأثر قليلا أو كثيرا باحداث الواقع التاريخى تبعا للجنس الذى 
ينتمى إليه كل منهما أو للأسلوب المهيمن فى عصرهاء مما أدى بأكثر الأشكال فظاعة 
إلى إهمال الأجناس غير المحاكاتية لصالح الجنس الملحمى أو السردى. ولذلكء ليس 
صدفة أن تتقيد الأبحاث ذات التزعة السوسيولىجيةء الباحثة عن التطابقات الاجتماعية. 
بالسلسلة التقليدية للروائع الأدبية ولكبار الأدباء الذين يبدو ممكتا تفسير أصالتهم 
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بكوتها حدسسًا مباشرًا للسيرورة الاجتماعية أو» فى حال غياب هذا الحدس» تعبيراً 
عفويًا عن تحولات طارئة على البنية التحتية . ونتيجة لذلكء يتم بداهة تجريد تاريخية 
الأدب من خاصياتها النوعية. بالقعلء فالأعمال الهامة التى تذم عن اتجاه جديد فى 
مسار التطور الأآدبى يحف بها عدد ¥ تهائى من النتاجات المطابقة التقليد وللصورة 
التى تعكسها عن الواقع والتى لا ينبغى اعتبار قيمتها كوثيقة سوسيولوجية أقل من 
قيمة الروائع ومن جدتها التى ا تفهم غالبا إلا فيما بعد. إن هذه العلاقة الجدلية بين 
إنتاج الجديد وتكرار القديم لا يمكن لنظرية الاتعكاس تصورها إلا إذا عدلت عن 
الملصادرة على تجانس المتزامن وآقرت بوجود تفاوت زمنى فى التطابق بين سلسلة 
الأحوال الاجتماعية وسلسلة الظواهر الأدبية التى تعكسها .إلا أن الجمالية الماركسية 
تعترضهاء إذا خطت هذه الخطوة» معضلة سبق ل ماركس ×ه أن اعترف بهاء وهى 
"التباين النسبى بين تطور الإنتاج المادى (...) وتطور الإنتاج الفنى" "'. وهذه 
المعضلةء التى تكشف عن تاريخية الأدب الخاصة»ء لا يمكن لنظرية الانعكاس حلها 
الآ إذا تجاوزت ذاتها. 

ولهذاء نلاحظ بأن أيرز ممتلى هذه النظريةء وهى ج. لوكاش وع ةا ومهم » قد 
تورط فى تناقضات صارخة حين حاول النظر إلى قضية "الانعكاس" نظرة جدلية"). 
وتكمن هذه التناقضات فى توكيده القيمة المشالية للفن القديم» وفى اعتباره الرواية 
البلزاكية معيار الأدب الحديث» وفى صياغته مفهومى الكلية" والتلقى المباشر". 
فحين يستند لوكاش ءءة»دا إلى ذلك المقطم المشهور الذى تحدث فيه ماركس ×ا۸a‏ 
عن القن القديم من أجل إثبات أن النجاح الذى تعرفه إلى اليوم الأشعار الهوميروسية 
لا يمكن إطلاقا فصله عن اللحظة وعن علاقات الإنتاج التى أفرزت ملحممة 
هوميروس”"'ء فهو يفترض ضمنيًا انحلال تلك المعضلة التى رأى ماركس ×۷۵ بأنها 
لم تنحل بعدء وهى: إذا كانت بعض الأعمال مجرد انعكاس لإحدى مراحل التطور 
الاجتماعى القديمة وا لمنتهيةء مما يجعلها من اختصاص المؤرخ وحده» فلماذا ”تستمر 
فى إمدادنا بمتعة جمالية إلى الآن"؟". كيف نقسر خلود فن الماضى الغابر وصموده 
لتدهور بنيته الاقتصادية والاجتماعية التحتية إذا كتا مرغمينء مع لوكاش ءعذںا 
على رفض استقلال الأشكال الفنيةء وكنا بالتالى عاجزين عن تفسير استمرار العمل 
القنى القديم فى التأثير بما هو أحد عوامل إنتاج التاريخ؟ إن لوكاش ءءفاسا » فى 
مواجهته لهذا التناقض المريكء لا بسعه أن يتقدم إلا باستلهام مفهوم "الكلاسيكية" 
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الذى أثبت قيمته دون شك» ولكنه يقارق التاريخ ولا يستطيع؛ حتى فى حال تطبيقه على 
المضمون الأنشرويولوجى للأعمالء تقليص الفجوة بين فن الماضى والأثر الذى ل يزال 
يحدثه إلى اليوم إلا بالإحالة على لازمنية مثاليةء أى بشكل لا ينسجم مع المادية 
اغ “. ومن المعروف فى محال الأدب الحديث أن لوكاش فسا قد تَرَلّ 
روايات فرنسية يلزاك ها8 وبولستوى آهاءاه۲ منزلة المعبار الكلاسيیكى للواقعيةء 
مما يعنى تطبيق ترسيمة كرسها التأريخ للفن فى عصر التهضة على التأريخ للأديء 
وهى آنه (آى الأدب)» بعد أن بلغ الأوج فى الحقبة الكلاسيكية للرواية البورجوازية 
فى القرن التاسع عشرء عرق مرحلة انحدار» حيث أغوته التجارب الشكلية وانقطم 
عن الواقع» ومن ثم لن يستأنف تطابقه مع مثله الأعلى إلا بقدر تعبيره عن الواقع 
الاجتماعى للعالم الحديث فى شكال أصبحت تنتمى إلى ماضينا الأديى 
ويعتبرها لوكاش 5٠ةاسا‏ أشكالاً معياريةء تعبيره عن النمطى وعن الفردى» أى 
السرد الو 

إن تاريخية الأدب» التى تذكرها الكلاسيكية الجديدة للجمالية الماركسية 
الأورثودوكسيةء لم يدركها لوكاش ء٠ة»سا‏ كذلك حين منح تأويله لمفهوم الانعكاس" هيئة 
الجدلية» خاصة فى تفسيره لأطروحات ستالين ٠١:اةاS‏ قى حول الماركسية قی 
اللسانيات": إن كل بنية فوقية لا تعكس الواقع قحسب بل تحَخذ شا موققًا فعلنًا مع 
أو ضد البتية التحتية الجديدة"“. فكيف يمكن للأدب والفنء باعتبارهما بنيتين 
قوقيثين» أن يتخذا فعليًا" موققًا إزاء أساسهما الاجتماعى إذا كان محسوجا فى الآن 
تفسه» وضمن إوالية التأثير المتبادل هذه» أن الحاجة الاقتصادية تفرض قانونها فى 
نهاية الأمر" وتحدد "أساليب تغيير وتطوير الواقع الاجتماعى" حسب إنجلز کامومع؟(٩٤).‏ 
كيف يمكن ذلك للأدب والقن إذا كاناء فى تطورهماء محكومًا عليهما بااقااىوالى 2 
بانتتهاج السبيل الذى رسمه لهما بشكل أحادى الجانب التحول المحتوم للبنيهة 
الاقتصادية التحتة؟ وحتى إذا أردناء مثل لوسيان جولدمان 2۸ص هامي معاعساء بتاء 
العلاقة بين الأدب والواقع الاجتماعى على أساس لاط بين البتيات وليس بين 
المضامين. فإن غياب التبادل هذا - وهو ما يناقض تمامًا مبداً الجدلية - لا ينتفى. 

أن جولدمان 7٣n2هامB‏ » قی مشروع تأرىخه للكلاسىكية الأدبية الفرنسية 
دراسته الو و جا الى اة تان عى سا هن ادراكاةت العالم متوالية 
رمقدمة ة اخصوصية طبقية . وهذه الإدراكات أو التصورات للعالمء التى تدهورت قى 
لقرن التاسع عشر بفعل الرأسمالية المتطورة وتشيَأت فى النهاية (وهو ما يدل على 
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انيعاث الكلاسيكية الجديدة التى لم یتخلص متها جولدمان ٩٣٣۵۳۵!هي)‏ ینبغی أن 
تنسجم مع مثل أعلى وهو ”التعبير المتماسك' الذى لا يملك امتيازه سوى كبار 
لكاب( *: وهكذاء فإن الإنتاج الأدبى» حسسب جولدمان ٣2٣١‏ هامÈ‏ وك ذلك 
لوكاكس ء٠‏ فسا قبله» يبقى محصوراً فى وظيفة النسخ والتكرار الثانوى لا أكثر 
ولا أقل» ومن ثم متطوراً بتواز دينامى مع السيرورة الاقتصادية. وهذا التطابق المصادر 
عليه بين الدلالة المىضوعدة" و التعبير المتماسك"» بين البنية الاجتماعية المىجودة سلقا 
والظاهرة الفنية التى تمشهاء يفترض بداهة اتحاد الشكل والمضمون,» الماهية والظاهرة. 
أى المثالية الكلاسيكية(““ء مع فارق أن الواقع المادى» أى العامل الاقتصادىء ولیس 
الفكرة» هى ما يمثل الماهية. والنتيجة هى أن البعد الاجتماعى للأدب والفن يتنخزل كذلك 
فی مجال التلقى إلى وظيفة ثانوبة» وهى بكل بساطة التعريف" بواقع معروف سلقًا 
(أو تفترض معرفته) من جهة أخرى ٤‏ . إن اعتبار الفن مجرد اتعكاس يعتى كذلك تقلیصس 
الأثر الذى يحدثه ليتحول إلى مجرد تعريف بأشياء سبقت معرفتهاء وقى ذلك ثار من 
نظرية ”المحاكاة٠‏ هذا الإرث المرفوض. غير أن الاكتقاء بهذه النظرة تعنى 
ويالذات حرمان الجمالية الماركسية من إمكانية إدراك الخاصية الثورية للفن ومن 
قدرتها على تحرير الإنسان من الآراء المسبقة والتصورات الجاهزة المرتبطة بوضعه 
التاريخى وفتحه على آقاق إدراك جديد للعالم واستشراف واقع مختلف. 
ولا يمكن للجمالية الماركسية التخلص من إحراجات تظرية الاتعكاس واستدراك 
تاريخية الأدب التوعية إلا بالإقرار مع کاريل كزك »آءه» ا۲۲» بان "کل عمل فنى يمتلك 
خاصيتين غير قابلتين للانفصال: فهو يعبر عن الواقع» لكنه يبنى أيضا واقعا لا وجود 
له قبل العمل أو بموازاته» بل وجوده كامن فى هذا العمل بالذات وفيه وحده""“). 
وقد ظهرت أولى المحاولات الرامية إلى استعادة الأدب والفن للطابع الجدلى 
الخاص بالممارسة التاريخية فى تنظبرات قبرنر كروأاس ءءدةا» ٠٣۴۴‏ وروجيه 
جارودی yفuهrدی‏ مو۴ وکاریل کزك »اده» ۱٥۲ه»‏ للآدب. فالأول آعاد الاعتبارء فی 
ايا عن التأريخ الأدبى ل"عصر الأنوار" لدراسة الأشكال الأدبية من جهة كونها 
حيرا يتركز فيه إلى أقصى حد الأثر الاجتماعى"» ومن ثم عرف الأدب بكونه عامل 
إبداع للمجتمع: 'فالإبداع الأديى صائر إلى إدراك الجمهور. لذلكء فهو بالذات فضاء 
يولد فيه المجتمع الذى يخاطبه: إن الأسلوب هو قانوته. ومعرفة ة أسلويه تسمح بمعرقة 
کو . اما روجیه جارودی رلuھGar‏ erوRo‏ » فیدین كل واقعية مغلقة ؛ ويعيد 
تعریف E‏ الفنى» بما هو اشتغال وأسطورة» بواسطة خاصية واقعية بلا ضفاف 
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التى ينفتح بها إنسان اليوم على مستقبله: ”ذلك لأن الواقع» حين يحتوى الإنسان. 
لا يكون فقط ما هو فى ذاته» بل كذلك کل ما ينقصه وکل ما سيصيره فى المستقبل"(٤).‏ 
بینما حل كاريل كزك )اوه اماد» المشكلة التى أثارها مارکس ×1 فی ذلك المقطعم 
المتعلق بالفن القديم (لماذا وكيف يمكن لعمل قنى أن يستمر فى التأثير رغم زوال 
السياق الاجتماعى الذى أنتجه ؟) يتعريفه القن تعريفًا نوعيًا يعتير تاريخيته ويوحد 
جدليا بين طبيعة العمل الفتى والأثر الذى يحدثه : "إن العمل يحيا بقدر ما يؤثر. وأثره 
يتطوى بالتساوى على ما يحدث قى الوعى المتلقى وما يحدث قى العمل نقسه. إن 
الملصير التاريخى العمل تعبير عن كينونته (...). ولا يكون العمل عملا ولا يمكنه أن 
يعيش إلا بقدرما أينادى' التأويل وأيؤثر' من خلال عددّية دلالية٠).‏ 

إن الإقرار بآن تاريخية العمل الفنى لا تكمن فقط فى وظيفته التصويرية 
أو التعبيريةء بل كذلك ويالضرورة فى الأثر الذى يحدثهء يسمح باستخلاص نتيجتين 
كفيلتين بتأسيس تاريخ الأدب على قواعد جديدة. أولاهما أن حياة العمل إذا كانت 
ناتجة ا من وجوده قى ذاته» بل من التقاعل الحاصل بينه ويين البشرية" فان هذا 
النشاط الدائم من الفهم وإعادة الإنتاج الإيجابية لإرث الماضى ل ينبغى أن يظل 
محصروراً فى الأعمال منظوراً إليها معزولاً كل منها عن الآخر. بل يتعين كذلك 
ويالأحرى إدراح العلاقة بين هذه الأعمال ضمن ذلك التفاعل الذى يريط العمل 
بالبشرية» ووضع العلاقة التاريخية بين الأعمال ضمن شبكة العلائق المتبادلة بين 
الإنتاج والتلقى. ويتعبير آخرء فإن الأدب والفن ا ينتظمان فى تاريخ نسقى إلا إذا 
نسيت سلسلة الأعمال المتوالية لا إلى الذات المنتجة وحدهاء وإتما إلى الذات المستهلكة 
أيضتًا » أى إلى التفاعل بين المؤلف والجمهور. والنتيجة الثانية هى أن "الواقع الإنسانى 
إذا لم يكن إنتاجا للجديد فحسب» بل كذلك. ويالتكاملء إعادة إنتاج (نقد وجدلية) 
للقديم""*ء فإن الوظيفة التى يقوم بها الفن ضمن عملية التكامل هذه لا يمكنها إبراز 
أصالتها إلا إذا تم تعريف الدور التوعى للشكل الفنى لا من حيث هو مجرد "محاكاة'» 
بل من حيث هو جدلية"ء أى أداة لخلق الىعى وتغييره»ء أو وسيلة امتيازية ل 'تكوين 
الحساسية" بتعبير ماركس جص الشاب("°). 

وهكذاء قإن مسالة تاريخية الأشكال الفنية» مصوغة على هذا التحى تعتبر 
اكتشاقًا جد متأخر ضمن الدرس الأدبى الماركسى. ولقد سبق للمدرسة الشكلانية 
(التى حاريتها الماركسية وحكمت عليها بالصمت والهجرة إلى الخارج) أن ثارت هذه 
المسالة قبل أريعين ستة. 
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تعتبر الخاصية الجمالية للأدب قضية أكدها الشكلانيون منذ بدايتهم» وهم فئة من 
الباحشثن المنضوين فى ”جمعية دراسة اللغة الشعرية" (عدتهم0) أعلتوا عن نقسهم منذ 
١‏ بواسطة برامج للبحث العلمى. فلقد أعادت نظرية "ا منهج ف للأدب ثبل 
کونه وا لعلم دقيق يهمل چ الشروط التاريخبة لنشأتهء ويعرقف العمل الأديى» 
قبل اللسانيات البنيوية الحديثةء تعريقًا شكليًا ووظيغيًا خالصًا» أى بكونه "حاصل جميع 
الأنساق الفنية المىظفة فيه""). وعليهء فإن ثنائية ”الشعر - الأدي"*) التقليدية تفقد 
ملاعمتها. فلا يمكن إدراك الأدب كفن إلا انطلاقًا من التعارض بين اللغة الشعرية 
واللغة العملية. وجميع التحديدات غير الأدبية (العوامل التاريخية أو السوسيولوجية) 
تصبح» نتيجة لذلك» متعلقة باللغة فى وظيفتها العمليةء آى ذات صلة ب "السلسلة غير 
الأدبية". فما يجعل من العمل الأدبى عملا فنيًا هو اختلافه النوعى ("انزياحه 
الشعرى')ء وليس ارتباطه الوظيفى ب "السلسلة غير الأدبية". ومن هذا التمييز بين اللغة 
الشعرية واللغة العمليةء انبثق مفهوم "الإدراك الفنى" الذى قطع» بعد كل حساب» الصلة 
بين الأدب وممارسة الحياة. بهذا التصور» يصبح القن أداة تكسير لاليات الإدراك 
اليومى بإعادة خلقه ل"مسافة". كما أن إدراك العمل الفنى لا يبقى مقتصرا على التمتع 
الساذج بالجمالء بل يقتضى إدراك الشكل كما هو فى ذاته وكذا التعرف على الأسلوب 
الفتى المستعمل. إن ما يعرف الفن فى خصوصيته هو "قابلية الشكل لأن يدرك 
بالحواس". وضمن هذه العمليةء يصبح فعلٌ الإدراك نفسنّه غاية فى ذاته و"التحقق من 
الأسلوب التقنى" مبداً نظرية تَعدل فاخ رار هن اعرف رة و تخل من ار القن 
ا عقلنًا ت و کات عات فا م 

ولابد هنا من التذكير بأن المدرسة الشكلانية استطاعت احتياز قيمة أخرى. ذلك أنهاء 
فى سعيها إلى تطوير منهجهاء قد واجهتها من جديد مسالة تاريخية الأدب التى سبق 
لها أن أنكرتها والتى أرغمتها على إعادة التفكير فى مبادئ الدياكرونية بالذات. فما يجعل 
الأدب أدبًا (ى الأدبية) لا يتحدد فقط سانكرونيًاء أى بالتعارض بين اللغة الشعرية 
واللغة العمليةء بل دياكرونيًا أيضسًاء أى بالتعارض الشكلى المتجدد باستمرار بين أعمال 
جديدة من جهة وأعمال سبقتها فى ”السلسلة الأدبية" وكذا المعيار الجاهز لجنسها من جهة 
أخری. فلئن کان العمل الفنی مرصودا کما قال فیکتور شکلوڈسکی اkء۷هاC۸‏ ۲ا ,)°(y‏ 
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اليدرك بمناقضة خلفية أعمالٍ أخرى وبالارتباط بهذه الأعمال فإن تأويله حينئذ ینبغی 
أن بعثير كذلك اشکالاً ار موجودة قبله. هكذا إذن دشنت المدرسة الشكلانية 
سدرورة عودتها إلى التاريخ وتكمن جدة مشروعها بالنسية للتأريخ الأديى التقليدى فى 
عدولها عن فكرة منهیرٍ خطی ومطرد الجوهرية ومعارضتها لمفهوم التقليد" الكلاسيكى 
یمیدا دیتامی هى ”التطور الأدبى"» مما أفقد فكرة النمى العضوى المستمر قيعتها فى 
تاريخ الفنون والأساليب. بهذا التصورء فإن تحليل التطور الأدبى يكشف فى تاريخ 
الأدب عن "إبداع جدلى ذاتى للأشكال الجديدة"0. ويصف مسيرة التقليد الدائمة 
والهادئة زعمًا بکونها سيرورة تكتنفها تحولات عنيفة ومفاجئة وثورات تشنها مدارس 
جديدة اغات یين أجناس متنافسة وهكذا تم استبعاد 'الروح الموضوعية› 
المفروض أتها تسم فترات ت معتَبّرةٌ متجانسةء بدعوى تعلقها بالتأمل الميتافيزيقى. ققى 
رآی شکلو قسکی Victor Chklovski‏ ویتیانوف ٣yan ٥۷‏ ںا أن كل حقبة تتخللها 
مدارس أدبية متعايشة ”تمثل إحداهاء باعتبارها معياراء ذروة الأدب”ء فيتكرس شكل 
أدبى سرعان ما يتحول إلى ظاهرة آلية ويؤدى فى المستوى الأدنى إلى ظهور أشكال 
جديدة ”تحل محل الأشكال القديمة" وتتطور على نطاق واسع لتهمشها فى النهاية 
أشکال اخری“). 
بهذه الترسيمة» التى تقلب بشكل مفارق مبداً التطور" الأدبى ضد المعنى الغائى 

والعضوى الذى كان يمتلكه فى مدلوله التقليدىء أصبحت المارسة الشكلانية جديرة 
بتحديث الفهم التاریخی للأدب من حيث نشوء أجناسه وتكرسها وانحلالها. فلقد علَّمتنا 
كيف نذرى بعين جديدة العمل الفنى فى بعده التاريخى وكيف تموقعه ضمن سيرورة 
التحول الدائمة للأشكال والأجناس الأدبية» ممهدة بذلك السبيل لاكتشاف حقيقة 
ستوظفها اللسانيات لصالحهاء وهى أن السانكرونية الصرف وهم مادام أن "كل نسق 
دتا فى هيئة تطور وأن التطور ينطوى بالضرورة على خاصيات النسق" بتعبير 
رومان باکوپېسون Roman Jakobson‏ )°( ع أن فهم | العمل الفنى فى اطار" تاريخهء 
أى ضمن تأريخ أديى معرف بكونه ”سلسلةً متوالية من الأنساق لا يغتى بع 
إدراكه فى إطار التاريخ» تبعًا للأفق التاريخى لنشوئه وفى وظيفته الاجتماعية وفى 
الأثر الذى أحدثه فى التاريخ. إن تاريخية الأدب لا تنخزل إلى توالى أتساق الأشكال 
والجماليات. فتطور الأدب» مثله مثل تطور اللغةء لا يتحدد فقط بالداخلء أى بالعلاقة 
النوعية المنعقدة بين الدياكرونية والسانكرونيةء بل كذلك بعلاقته بسيرورة التاريخ 
العامة "). 
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وإذا شئنا الإجمال الآن» فستستخلص من التضاد بين تظريتى الأدب الشكلانية 
والماركسية نتيجة أساسية لم تتتبه إليها أى منهما. فإذا كان ممكنا تأويل التطور 
الأدبى بما هو تعاقب مستمر للأنساق من جهة»ء وتأويل التاريخ العام» أى تاريخ 
الممارسة الإنسانيةء بما هو اطراد دائم لأحوال المجتمع المتتابعة من جهة آخرىء» أفلا 
تكون فشكنا أيضا اقافة هنلا ن المسلهل الأدية و السا غر فة مك 
العلائق بين التاريخ والأدب دون تجريد هذا الأخير من خصوصيته الجمالية وتقييده من 
غير شرط بوظيفة انعكاسية؟. 
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إن طرح هذا السؤال يعنى» فى تقديرى» إسناد مهمة جديدة للدرس الأدبى» أى 
دعوته إلى استدراك مسالة تاريخ الأدب التى تركها الخلاف بين الشكلانية والماركسية 
بدون حل. ومن أجل محاولة ردم الفجوة الفاصلة بين المعرفة التاريخية والمعرفة 
الجماليةء سأنطلق من ذلك الحد الذى وقفت عنده كلا المدرستين. إن متهجيهما يعاملان 
"الظاهرة الأدبية" ضمن حلقة جمالية الإنتاج والتصوير المغلقة. ولهذا السبب» فهما 
يجردان الأدب من بعد يعتبر مع ذلك ملازمًا بالضرورة لطبيعته بالذات» وهى كونه 
ظاهرة جمالية وكذا لوظيفته الاجتماعية وهذا البعد هو الأثر الذى ينتجه العمل الأدبى 
والمعتى الذى يعطيه الجمهور لهء أى تَلقيه". إن القارئ والسامع والمشاهد - إن 
الجمهور» من حيث كونه عتصراً نوعدًاًء لا يؤدى فى كلا النظريتين سوى دور فى غاية 
المحدودية. فالجمالية الماركسية والأرثوذوكسيةء فى حال عدم تجاهلها للقارئ بدون قيد 
ولا شرطء تعامله كما تعامل المؤلف» حيث تستخبر عن وضعه الاجتماعى أو تسعى إلى 
تحديد موقعه فى النظام التراتبى للمجتمع الذى تصوره الأعمال الأدبية. أما المارسة 
الشكلانيةء فلا تحتاج إلى القارئ إلا باعتباره ذاتا للإدراك يتعين عليهاء تبعا لتحفيزات 
نصيةء أن تتبين الشكل أو تكشف عن التقتية الفتية المستعملة. إنها تخصها بالقهم 
النظرى الذى يتمين به الباحث الفيلولىجى الذى يستطيع» بحكم معرفته بأساليب الفن. 
آن يتأملهاء شانها فى ذلك شان المدرسة الماركسية التى تطابق بكل بساطة بين تجرية 
القارئ التلقائية وبين القائدة العلمية للمادية التاريخية التى تسعى إلى الكشف 
فى العمل الأدبى عن العلائق بين البنية الفوقية والبنية التحتية. والحال أن ”أى تص 
لا یكتب أبدًا لیقرأه ويؤوله فيلولوجِيًا باحثون فيلولوجيون" حسب تعبير قالتربولست 
Walther 581‏ » أو مؤرخون بعينى المؤرخ حسب تعبيرى الشخصى"'. إن المنهجين 
يهملان القارئ ودوره الخاص الذى يجب حتما على المعرفة الجمالية والمعرفة التاريخية 
أن تعتبراهاء لأنه من يتوجه إليه العمل الأدبى بالأساس. إن الناقد الذى يحكم على 
مؤلف جديد» والكاتب الڌى يبدع عمله تيعًا لتموذج عمل سابق» سلبِيًا كان هذا العمل 
أم إيجابيًاء ومؤرخ الأدب الذى يربط العمل باللحظة والتقليد اللذين ينتمى إليهما والذى 
يؤوله تأويلاً تاريخًا: إن كل هؤلاء أيضًا واولا قراء» قبل أن يعقدوا مع الأدب علاقة 
تأمل تصبح بدورها منتجة. فالقارئ ضمن الثالوث المتكون من الموأًف والعمل والجمهورء 
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ليس مجرد عنصر سلبى يقتصر دوره على الانفعال بالأدب» بل يتعداه إلى تنمية طاقة 
تساهم فى صنع التاريخ. لذلك» لا يعقل أن يحيا العمل الأديى فى التاريخ دون الإسهام 
الفعلى للذين بتوجه إليهم. ذلك أن تدخلهم هو الذى يدرج العمل ضمن الاستمرار 
المتحرك للتجرية الأدبيةء هناك حيث ¥ يكف الأقق عن التحول وحيث يتم دائمًا الانتقال 
من التلقى السلبى إلى التلقى الإيجابى من القراءة المحايدة إلى الفهم النقدى من 
المعيار الجمالى المقرر إلى مجاوزته بإنتاج جديد. إن تاريخية الأدب وخاصيته 
التواصلية تفترضان أن بين العمل التقليدى والجمهور والعمل الجديد علاقة تبادل 
رظ ب غاا سكن ها مو اة فو ات مل الزسالة والمرسل اليه والسؤال 
والجواب» والمسالة وحلها . لذلك» ينبغى فتح هذه الحلقة المغلقة التى تقوم على جمالية 
الإنتاج والتصويرء والتى ظلت منهجية الدرس الأدبى إلى الآن منحبسة قيهاء حتى 
تفضى إلى جمالية التلقى والأثر المنتج. وذلك لنتمكن على نحو جيد من إدراك كيفية 

انتظام تتابع الأعمال فى تأريخ أدبى متماسك. 
إن منظور جمالية التلقى هذا ١‏ يسمح فقط بإنهاء التعارض بين الاستهلاك 
السلبى والفهم الإيجابىء» ويالانتقال كذلك من التجرية المكونة للمعايير الأدبية إلى إنتاج 
أعمال جديدة. فإذا نظرنا هكذا إلى تاريخ الأدب» أى من زاوية هذا الاستمرار الذى 
يخلقه الحوار بين العمل والجمهورء فإنتا تتجاوز كذلك التعارض بين الجاتب الجمالى 
والجانب التاريخىء ونعيد إقامة العلاقة التى فسختها النزعة التاريخية بين أعمال 
الماضى والتجرية الأدبية الراهنة. إن العلاقة بين العمل والقارئ تكشف بالقعل عن 
جانبین» جمالی وتاريخى. فالاستقيال نفسه الذى يحظى به العمل لدى قرائه الأوائل 
يفترض حكم قيمة جماليا تم إصداره بالإحالة على أعمال أخرى سبقت قراعاتها. 
وهذا الإدراك الأولى المحض للعمل يمكنه بعد ذلك أن يتطور ويغتنى من جيل إلى جيل 
ليؤلف عبر التاريخ ”سلسلة تلقيات متوالية" ستقرر الأهمية التاريخية العمل وتحدد 
مقامه فى التراتبية الجمالية. إن هذا التأريخ التلقيات المتواليةء الذى لا يمكن للمؤرخ 
لاني التملهن م آل بشت القنناول عن الافتراهات الى تزسسن فيس لاال 
وحكمه عليه» يسمح لنا فى آن واحد بإعادة تملك أعمال الماضى ويإعادة إقامة علاقة 
اتصالية سليمة بين فن الماضى وفن اليوم» بين القيم التى كرسها التقليد وتمَرستًا 
الراهن بالأدب. ولن يستطيع التاريخ الأدبى القائم على جمالية التلقى فَرْض نقسه 
إلا يمقدار استطاعته الإسهام فعليًا فى احتواء التجرية الجمالية الدائم للماضى. 
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أما الشروط التى يتطلبها ذلكء فهى البحث الواعى عن معايير فتية جديدة تناقض 
موضوعية المدرسة الوضعية من جهةء والفحص النقدى للمعابير الموروثة عن الماضىء» 
والا فتدميرها بتاتًا من أجل تقض النزعة الكلاسيكية الجديدة التى أفرزتها دراسة 
التقليد من جهة أخرى. وتعرف جمالية التلقى بوضوح المقياس الذى يقتضيه بناء 
قوانين فنية جديدة وكذا مباشرة تأريخ أدبى مختلف أبدا غير مكتمل. فبالانتقال من 
تلقى العمل المفرد عبر التاريخ إلى تاريخ الأدب» نستطيع حتَمًا أن نتوصل إلى فهم 
وتوضيح كيفية تحديد وتقسير التعاقب التاريخى للأعمال لهذا الانتظام الداخلى للأدب 
فى الماضىء» وهو إجراء هام لأنه ما يبرر تجريتنا الأدبية الحاضرة(". 

وسننطلق الآن من هذه المقدمات للاجابة» فى الأطروحات السبع الآتية (من الفصل 
إلى الفصل )١١‏ » عن هذا السؤال: كيف نعيد كتابة تاريخ الأدب اليوم وما هى 
الأسس المنهجية لذلك؟ 
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ينبغى» تجديدا للتأريخ الأدبىء إلغاء الأحكام المسبقة التى تتميز 
بها النزعة الموىضومية التاريخيةء وتأسيس جمالية الإنتاح والتصوير 
التقليدية على جمالية الأثر المنتج والتلقى ؛ فتاريخية الآدب ¥ تتهش 
على علاقة التماسك القائمة بعديا بين "ظواهر أدبية"» وإنما على 
تمرس القراء أولاً بالأعمال الأدبية. وتعدٌ هذه العلاقة الحوارية") 
أيضسًا المسلَّمة الأولى بالنسبة التاريخ الأدبى ؛ لأن على مؤرخ 
الأدب نفسه آن يتحول أولاً وياستمرار إلى قارئ قبل أن يتمكن 
من فهم عمل وتحدیده تاریخيًاء آی آنه ملزم بتأسيس حكمه الخاص 
على الوعى بوضعه ضعن الساسلة التاريخية للقراء المتعاقبين 


بقترح ر . ج . کولیتنجوود ٥۵۵‏ سو٣ااه٥‏ .6 .۴ » قى معرض نقده للأبدىولوجيا الوضعدة 
السائدة حاليًاء التعريف الآتى لفكرة "التاريخ": "ليس التاريخ سوى بعث جديد للماضى 
فى ذهن المؤرخ ويه" . وهذا التعريف ينطبق تماما على تاريخ الأدب. ذلك لأن 
التصور الوضعى التاريخء من حيث هو وصف موضوعى" لتوالى أحداث ماضية 
منتهيةء كفيل بصرف النظر عن الخصوصية التاريخية والجمالية للأدب. فليس العمل 
الآدبى ا ۇكودا فی ذاته» ولا قتا يبيدو للمؤرخ ينقس الهيئة فى كل 
الأزمنة)ء أى أثرا تذكاريًا يكشف للمشاهد السلبى عن ماهيته اللازمنية. إنه خلاقًا 
لذلك مرصود» مثل التوليفة الموسيقيةء لأن یثیر لدی كل قراءة صدى جديدا ينتزع 
النص من مادية الكلمات ويفعل وجوده. فهو ”كلام يخاطب کال ا المكالم 
القادرَ على سماعه فى نفس الآن""). وهذه الخاصية الحوارية العمل الأنبي تفسر 
أيضًا سبب كون المعرفة الفيلولوجية لا يمكن أن تقوم إلا على مواجهة مستمرة للنص 
ولا ينبغى لها أن تنحصر إلى الأبد فى مجرد معرفة ظواهر خام(". وهى الخاصية 
التى لا يمكن تصورها إلا فى إطار علاقة دائمة مع تأويل التص الذى يجب أن 
يستهدف لا معرفة موضوعه فحسب» بل كذلك الإسهام فى دراسة ووصف هذا الفهم 
وهو فی طور التشكل» آى انبثاق فهم جديد للعمل. 
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إن تاريخ الأدب سيرورة تلق وإنتاج جماليين تتم فى تفعيل النصوص الأدبية من 
لدن القارئ الذى يقرا والناقد الذى يتأمل والكاتب نفسه مدفوعًا إلى أن ينتج بدوره. 
وهذه الحصيلة المتزايدة باستمرار ”للظواهر الأدبية" وبالشكل الذى تدونها تواريخ 
الأدب التقليدية لا تعدو كوتها فُضَالةٌ لتلك السيرورة ای مجرد ماض تم تسجیله 
وترتیبه وتحفیظه _فهی إذن شبه تاريخ» وليست تاریخ حقا. إ ن اعتبار کون تعاقب مثل 
هذه ”الظواهر الآدبية" يمثل لوحده جز من تاريخ الأدب يعنى الخلط بين الخاصية 
الحدثية للعمل الفنى والخاصية الحدثْيّة لواقعة تاريخية موضوعيةء فقصة پرسقال 
Perceval‏ لؤلفها کریتیان دوتروی C1۲6۵" de ٣٥۷e‏ » بصفتھا حدقا أدينًاء ليست 
تارا بالختن الذى تكونه مثلاً الحملة الصليبية الثالثة المعاصرة لها تقريبًا. فهى 
ليست 'ظاهرة" يمكن تفسيرها ا » أى نتيجة لوضم معين يفرضه مجموع مقدماته 
المنطقية أو عملا صادرًا عن قعل تاريخى يمكن تحديد مراميه وتبعاته» الضرورية 
والمحتملة. إن الإطار التاريخى المتواصل الذى يظهر ضمنه العمل الأدبى ليس سلسلة 
متوالية من الأحداث الموضوعية التى يمكن اعتبارها فى ذاتها لأنها ممكنة الوجود 
بمعزل عن كل مؤرخ ملاحظ. فلا تصبع هذه القصة حدذًا أدبيًا إلا بالنسبة لتلقيها 
الذى نقرأها بتَذكُرِ نصوص كربتيان ۸٠تاة۲٠»‏ السابقة»ء والذى ندرك خصوصيتها 
بمقارنتها مع مو الضوض ومع نصوص أخرى سبق له أن قرآهاء والذی یبرز بالتالی 
المعايير الجديدة التى سيستعملها لتقويم تصوص المستقبل. إن الحدث الأدبيء خلاق 
للحدث السياسىء» لا يحتمل نتائج أو تبعات حتمية تجعله يتمتع لاحقا بوجود خاص 
وتجعل الأجيال اللاحقة ”تتحمله" و"تعانيه" كما هى فى ذاته. فهو لا يستطيع الاستمرار 
فى التأثير إلا إذا استقبله قراء المستقبل على نحو دانم ومتجدد» آی الا إذا وجد قراء 
یمتلکونه من جدید وکتاب يقلدونه أو يتجاوزونه أو ينقضونه. فلا يستطيع الأدب» بصفته 
ديمومة حدثية متماسكة»ء أن يتكون إا حين يصبح موضوع تجرية أدبية لدى الجمهور 
المعاصر واللاحقء» قَرَاءٌ ونقادا وكَشَابًا» كل حسب أفق توقعه الخاص به. ومن ثم 
فلا يمكن فهم تاريخ الأدب ووصفه فى خصوصيته إا إذا أمكن كذلك تقل أفق التوقع 
هذا إلى حيز الملاحظة المىضوعية. 
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إن إعادة تشكيل آفق توقع الجمهور الأول - بغيةً وصف تأّقى 
العمل والأشر الذى يحدثه - كفيلة بتظليص التجرية الأدبية للقارئ 
من النزعة النفسانية التى تهدده. وتقصد د بافق التوقع تسق الإحالات. 
القابل التحديد الموضوعىء الذى ينتج وبالنسبة لأى عمل فى اللحظلة 
التاريخية ية التى ظهر فيها »> عن ثلاثة عوامل أساسية: سرس العنين 
السابق بالجتس الأدبى الذى ينتمى إ اليه هذا العملء ثم آشکال 
وموضوعات أعمالٍ ماضية تفر ض معرفتها فى العمل وأخيرًا التعارض 
بين اللغة الشعرية واللغة العملية بين العالم الخيالى والعالم اليومى. 
تعارض هذه الأطروحة موقف الارتياب الواسع الانتشار الذى اتخذه بعض 
المنظرين - وفی طلیعتهم رینیه ويلك ۷1۶۸ ٩۲٣6‏ المعترض على نظرية أ . ا . رتشاردز 
A. Richards‏ .1 الأديية - الذین يشگون قى آنه بامكان وصف الآشار التى يحدذها العمل الفتى 
أن يفضى إلى إدراك دلالته» ويعتقدون بأن أحسن ما قد يتمخض عن هذا الوصق هو مجرد 
سوسيولوجية للذوق. فقى رأى ويليك ۸١ا٠۷‏ أنه لا يمكن تجريبيا تحديد : لا حالة الوعى 
الفردس اعا تخسن الفرد ف للا فة وا الخال الي بلقا حفن وكارك 
Mukèrovsky‏ .ل العمل القنى فى الوعى الجماع ("). ولقد آراد رومان باگیسون ۸0۳2۸ 
م«مsەkهل‏ استيدال "حالة الوعى الجماعى" ب أيديولوجىة جماعيةٴ فی شکل تسق من 
المعايير هو اللغة" يحضر فى كل عمل آديى ويقعلّة المتلقى بمثابة "كلام" ولو على نحو 
ناقص وأبدا غير تام(". ولا جرم أن هذه النظرية تقلص الخاصية الذاتية للأثرء بيد 
أنها لا تجيب عن سؤال معرفة المعطيات التى يمكنها السماح بإدراك مدى الأثر الذى 
يحدثه عمل واحد ما قى جمهور معين ويإدراج هذا الأثر ضمن نسق من المعايير. ومع 
ذلك. فهناك طرق تجريبية لم يفكر فيها أبدا من قبلء أى معطيات أدبية يمكن أن 
تستخلص منهاء فيما يخص كل عمل على حدة. الأحوال أو الهيئات الخاصة التى يكون 
فيها الجمهور من أجل تلقيهء وذلك تماما قبل استجابة القارئ المفرد النفسية لهذا 
العمل وقبل فهمه الذاتى له. فكما هو شان كل تجرية راهتةء فإن التجرية الأديية 
الجديدةء التى يبتعثها عمل ما ظل مجهولاً إلى حينئذء تقتضى ”معرفة سابقة تنتمى إلى 
التجرية ذاتها ولا يمكن بدونها للجدة المدركة أن تكون حتى موضوع اختبار ون 
تصبح» إلى حد ماء قابلة للكشف فى سياق التجربة المكتسبة قبلاً٠").‏ 
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إن العمل الأدبى - حتى فى لحظة صدوره - ا يكون ذا جدة مطلقة تظهر قجاأة 
فى قضاء يياب. فبواسطة مجموعة من القرائن والإشاراتء» المعلنة أو المضمرةء ومن الإحالات 
الضمنية والخاصيات التى أصبحت مالوفةء يكون جمهوره مهيا سلقًا اتلقيه على نحو معين. 
فكل عمل یذکر القارئ بأعمال أخرى سبق له أن قرأها وبكيف استجايته العاطفية له 
ویخلق منذ بدایته توقعا ا حه ووفغطها و اا (حب ارط وجو و 
يمکن» كلما تقدمت الا أن يمتد أو دل ا أخری وف بالسخرية 
بحسب قواعد عمل كرستها شعرية الأجناس والأساليب» الصريحة أو الضمنية. وفى هذه 
المرحلة الأولى من ألتجرية الجمالية, فإن السيرورة النفسية لاستقبال نص ما لا تنخزل 
إطلاقًا إلى تواتر طارئ لمجرد انطباعات ذاتية. فالأمر يتعلق بإدراك حسی موجه يتم 
وفق ترسيمة دالة محددةء أى سيرورة تطابق نوايا معينة وتحركها إشارات يمكن تبينها 
بل ووصفها بمصطلحات اللسانيات النصية. فإذا عرقنا أفق التوقع» الذى يأتى النص 
لیتدرج فیه» بکونهء بتحبیر ف . د . شتمبل امم ٥. St‏ .۷ء ”تماکنا جدولیا" بتحولء کلما 
امتد الخطاب» إلى "فق توقع نتسقى محايث للنص فإن بالإمکان وصف سبرورة 
التلقى بكونها انتشارا لنسق اوی ن فی رن النسق وَعَدل4"). كما 
أن علاقة النص المعزول بالجدول» أى بسلسلة النصوص السابقة المؤلفة للجنسء تتم 
كذلك وفق سيرورة مماة قوامها الدائم هو خلق أفق توقع وتعديلهء. إن التص الجديد 
يستدعى بالنسبة للقارئ (أو السامع) مجموعة كاملة من التوقعات والتدبيرات التى 
عودته عليها النصوص السابقة والتى يمكنهاء فى سياق القراءةء أن تعدّل أو تصحح» 
أو تغيُّر أو تكرر. ويندرج ا ضمن الحقل الذى يتطور فيه الجنس. 
بينما يرسم التغيير والتكرار حدود ذلك("). وحين يبلغ تلقى النص مستوى التأويلء 
فإنه يفترض دائمًا سياق التجرية السابقة الذى يندرج فيه الإدراك الجمالى: فلا يمكن 
طرح سؤال ذاتية التأويل والتذوق بالنسبة إلى القارئ الواحد أو إلى فئات القراء 
المختلفة على نحو ملائم إلا إذا تمت أولاً إعادة بناء أفق التجرية الجمالية التذاوتية 
السابقة هذا الذى يؤسس كل فهم ذاتى للنص وللأثر الذى ينتجه. 

وثمة نصوص تسمح بكيفية مثالية بوصف موضوعى لأنساق الإحالات هذه التى 
تطابق لحظة ما فى تاريخ الأدب» وهى تلك التى تحرص أولاً على استدعاء أفق توقع 
لدی قرائها ناتج عن الأعراف الفنية الخاصة بالجنس أو بالشكل أو بالأسلوبء لتقطم 
بعد ذلك تدريجيًا مع هذا التوقع - وهو ما يمكنه أن يكون فى خدمة هدقف نقدى وأن 
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يکون كذلك مصدر آتار شعرية جديدة. وهکڏاء فان روانة دون کیشوت Don Quichotte‏ 
تستثير في قرائها جميع التوقعات المتعلقة تخصيصًا بروايات الفروسية العتيقة التى 
كانتت تعجب الجمهور والتى ستحاكيها بسخرية ويمتتهى العمق مغامرات آخر 
الفرساك0"). کما ان دیدرو 01۵٥۲٥۲‏ يستدعى فى بدابة روايته جاك القدری ۴ا ۹uesءهل‏ 
اءناهاد۴ » وبواسطة الأسئلة الخيالية التى يوجهها القارئ للسارد» أفق التوقع الخاص 
بالترسيمة الروائية الرائجة ل "الرحلة'» وكذا التقاليد الفنية (الأرسطية إلى حد ما) 
للخرافة الروائية - بما فيها العناية الربانية المفترضة فيها - وذلك من أجل معارضة 
رواية الرحلة والحب الموعودة ب "حقيقة تاريخ" غريبة مطلقًا" عن قواعد الجتس» كل هذا 
لأغراض تحريضية: إتها الحقيقة العجيبة والذمامة الوعظية الحكاية المتخالة للرواية 
اللتان لا تكفانء باسم حقيقة الحياةء عن تفى الأكاذيب الملازمة للخيال الشعرى. 
اما نیرفال ا۸۲۷2 فی دیواته آوهام 5 صChi‏ › فیورد كارا ویرتب موضوعات» خالطًا 
إياها فى زبدة من الرومانسية والإسراريةء وهو ما يخلق آفق توقع تحول آسطورى 
للعالم؛ إشارة إلى انزياحه عن الشعر الرومانسى: قيعد فشل الأسطورة الشخصية 
للذات الغنائيةء ويعد خرق قانون الإخبار الكافىء ويعد اكتساب الغموض نفسه» الذى 
أصبح وسيلة تعبيريةء وظيفة شعريةء بعد كل هذاء إن شبكة التماثلات والتطابقات. 
المالوفة أو القايلة للكشق» تلك التى كانت تؤلف الكون الأسطورى» تتشتت» فيغرق 
القارئ فى المجهول“. 

غير أن إمكانية إعادة تشكيل أفق التوقع بشكل موضوعى تتيحها كذلك نصوص 
ذات أصالة تأريخية أقل جلاء من أصالة النصوص السابقة. ذلك لأن حالة القارئ تجاه 
عمل ماء وكما بتتظرها المؤلف من جمهورهء يمكن كذلك» فى غياب أبة إشارة صريحة»ء 
تشكيلها من جديد انطلاقًا من ثلاثة عناصر مفترضة فى كل نص» وهى المعايير 
الجمالية العلنيةء أى 'شعرية" جنسه الخاصةء ثم العلائق الضمنية التى تريط هذا 
النص بنصوص أخرى معروفة تندرج فى سياقه التاريخىء وأخيراً التعارض بين 
الخيال والواقع؛ بين الوظيفة الشعرية للغة ووظيفتها العمليةء وهو التعارض الذى يسمح 
للقارئ المتآمل فى قراعه بمزاولة مقارنات فى أثناء القراءة. وهذا العنصر الآخير 
يسعف القارى على إدراك العمل الجديد تبعًا للأفق المحدود لتوقعه الأدبى وتبعا كذلك 
لأفق أوسع تعرضه تجريته الحياتية. وسأعود» فى معرض توضيحى العلاقة بين الأدب 
والحياة العملية فى الأطروحة الأخيرة (الفصل الثانى عشر)ء» إلى مساطة هذا الأفق 
المزدوج» الأدبى والاجتماعىء» وإلى إمكانية التعبير عنه بطريقة موضوعية بالتوسل 
بهيرمينوطيقية السؤال والجواب. 
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۸ 


إن التمكن هكذا من إعادة تشكيل آفق توقع عمل ما یعنی أيضنًا 
التمكن من تعريف هذا العمل يما هو عمل فنىء» تبعا لطبيعة تاره 
فى جم هور معين وأقوت. وإذا سمينا المسافة بين أفق التوقع ا مىجود 
قبلا والعمل الجديد» الذى يمكن لتلقَيه أن يؤدى إلى "تحول 
الأفق"» سواء بمعارضته لتجارب مالوفة أو بإبرازه لأتجارب 
دة ير ها لأول مرة ‏ إذا سمًيناها ب"الانزياح الجمالى» 
امقيس بردود فعل الجمهور ويأحكام | النقاد "نجاح فورى» رقض 
أو استتكارٌ» استحسان أفراد أو تفم تدريجی أو موحل" » فان 
بإمكان هذا الانزياح أن يصبح مقياسًا التحليل التاريخى. 


حین یصدر عمل أدبی ما » فإن طريقة استجابته لتوقع جمهوره الأول أو تجاوزه أو تخييبه 
أو معارضته له تعتبر بالبداهة مقياسًا للحكم على قيمته الجمالية. فالمسافة بين فق التوقع 
والعمل» بين ما تقدمه التجرية الجمالية السابقة من أشياء مألوقة و"تحول الأقة "(") 
الذى يستلزمه استقبال العمل الجديد - تحدد» بالنسبة لجمالية التلقى» الخاصية الفنية 
الخالصة لعمل أدبى ما : فكلما تقلصت هذه المسافة وتحرر الوعى المتلقى من إرغام 
إعادة توجهه نحو أفق تجربة بع مجهولة كان العمل قرب من مجال كتب قن الطبخ 
أو التسلية منه إلى مجال كتب فن الأدب. ففى رآى جمالية التلقى أن ما يعرف ذلك القن 
هو عدم اقتضائه بالذات آی حول فى الأفقء واستجابته التامة عوض ذلك التوقع الذى 
تحدثه توجيهات الذوق السائد: فهو يلبى الرغبة فى رؤية الجمال منْتَسَخًا فى آشكال 
مالوفةء ويرسّخ الحساسية فى عاداتهاء ويصادق على أمانى الجمهورء ويقدم له 
الاستشنائى الباهر فی شکل تجارب غريبة عن الحياة اليومية ومجهزة بلياقةء أو بشر 
مشكلات معنوية فقط ل"يحلها" بالمعنى الأقوى للفعل» مشكلات معروق حلها سلقًا(“). 

ویخلاقف ذلك فإذا أمكن قياس الخاصية الفتية الخالصة لعمل ما بالمسافة 
الجمالية التى تفقصله - فى لحظة صدوره - عن توقع جمهوره الأولء > فالحاصل هو أن 
هذه المسافة. المفترضة لأسلوب جديد فى الرؤية. يحسها الحميي االفاضتن هضر دة 
أو دهشة آو حيرة ويمكنها أن تزول بالنسبة لجمهور الغد كلما تحولت سلبية العمل 
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الأصلية إلى بداهة واندرج هذا العمل بدورهء بعد أن أصبح موضوعا مالوقًا للتوقع» 
ضمن آفق التجرية الجمالية المستقبلية. وتتعلق كلاسيكية الروائع الأدبية() خا 
بهذا التحول الثانى للأفق ذلك أن جمالها الشكلىء الذى صار مكرسًا ويدهبًاء ودلالتها 
الخالدة' التى يبدو نها لم تعد تثير أية مشكلةء يقريانها بطريقة خطرة» حسب جمالية التلقىء 
من "فن الطبخ" القابل للتمثل والمقنع مباشرة. بحيث ينبغى بذل جهد خاص من أجل قراعها 
بالمقلوب» خلاقًا للعادةء من إدراك جديد لخاصيتها الفنية الخالصة (انظر الفصل التاسع) . 

ولن نستوفى موضوع العلاقة بين الأدب والجمهور إذا قلنا إن لكل عمل أديى 
جمهورا خاصا به قابلا للتحديد التاريخى والسوسيولوجی» وإن كل كاتب خاضع لبيئته 
ولتصورات جمهوره وإديولوجيته» وإن مقياس النجاح الأديى هو "كتاب يعبر عما كان 
المجتمع ينتظره منه ويكشف له عن حقيقته"". إن هذه الرؤية الموضوعية الاختزاليةء 
التى تربط النجاح الأدبى بمدى مطابقة مشروع العمل لتوقع فئة اجتماعيةء تعتبر 
دائمًا مصدر ارتباك بالنسبة للسوسيولوجية الأدبية حين يكون عليها أن تفس أثر 
الأعمال المؤجل أو الدائم. 


ولهذا السبب یصادر روبیر إیسکارییت ۴5٥۵/۳۲‏ ط٠۴‏ » فى معرض تفسيره وهم كونية 
و کا ها غ وه أشانن طا في لكان ولان ٠‏ ها ت ال خن 
حالة موليير ١٠ةناه۷‏ على هذا النحو المدهش والمفاجى: إن موليير #٠غتاه»‏ ما يزال 
شابًا بالنسبة إليناء نحن فرنسى القرن العشرين» لأن عالمه بعد موجود ولأننا نشاركه 
فى وحدة الثقافة والبدائه واللغة (...). لكن الحلقة ستضيق وموليير اه۷ سيشيخ ويموت 
حين يموت ذلك القاسم المشترك بين نمطنا الحضارى وفرنسا فى عهد موليير نادس )١(‏ 
فکان ا a‏ 'تصویر عادات عصره ولم یحافظ على تجاحهء بعد مرور 
كل هذا الوقت. إل لأنه أدى هذه المهمة الموكولة إليه! وقى حال عدم وجود تطابق بين 
عمل أدبى وفئة اجتماعية ما أو كف هذا التطابق عن الوجود ا دق ا 
عمل ما فى بيئة لغوية أجنبية بتعين تأورله - فان ایسکاربیت E٥3۲۲‏ یتخلص من هذه 
الورطة باختلاقه ”أسطورة" ما تتوسط بيتهما: "... أساطير ... تخيلها جيل لاحق أصبح 
غریبًا عن واقع بدیل ۶۲ . کان کل ق رزاولة ووز كر بو الجهو الاشلي انسل 
والمحدد اجتماعیًا لا یسعه أن یکون سوی ی متو ونتيجة ل'أساطير ذاتية" 
4لا تفن اليل المتلقى تلكٍ "القبلية" الموضوعية. ممه فى شكل هذا العمل ومعتاه 
الحرفیء التى تتيح وتقلص معا كل فهم لاحق له» ومن ثم کل ”تفعیل" جدید له! 
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إن سوسيولوجية الأدب لا تنظر إلى موضوعها نظرة جدلية كافية حين تتصور 
هذه العلاقة الأحادية الاتجاه بين المؤلف والعمل والجمهور. فالحتمية ذات اتجاه مزدوج: 
فثمة أعمال أدبية لا تريطها بعد» فى لحظة صدورهاء أية علاقة بجمهور محدد» لكتها 
تقلب تمامًا أفق التوقع المألوف لدرجة أن جمهورها لا يمكنه أن يتكون إلا تدريجىً(“). 
وحين يفرض أفق التوقع الجديد نفسه من بعد على نطاق واسع» فإن قوة المعيار 
الجمالى المعدل بهذا الشكل تظهر بجلاء حين يغير الجمهور رأيه فى الأعمال التى 
حظيت إلى حينئذ برضاهء معتبر؟ إياها بالية لاغيةء فيكف عن ارتضاتئها. لذلك. فإن 
مراعاة تحولات الأفق هذه لكفيلة وحدها بجعل تحليل الأثر الأدبى يكتسى أهمية تأريخ 
أدبى للقارئ ("ء ويجعل المنحنيات الإحصائية المتعلقة بالكتب ذات الرواج الكبير 
تكتسى قيمة المعرفة التاريخية. 


ويمكننا الاستدلال على ذلك بمثال أدبى مثير يعود إلى ۱۸٥۷‏ . فيالتزامن مع 
صدور رواية مدام بوفارى راة۷ه8 ٠۳هله»‏ » التى ستعرف فيما بعد شهرة عالميةء 
صدرت لأحد اصدقاء مؤلفها جوستاف فلوییر b۴۲‏ ها۴ ۷eھاواB‏ » وهی إرنست فييدى 
Ernest Feydeau‏ » رواية بعتوان فانی ۴۹٣٣,‏ طواها التسيان اليوم » رغم الدعوى التى 
أقىمت حينذاك ضد فلويير ۲۲٠طها۴‏ بسيب انتهاك روايته حرمة الآداب العامةء فإن مدامح 
بوقارJ Madame Bovary‏ اقصيت ولا لتعیش فی ظل فانی و٣٣۴۵‏ » فخلال ستة وأحدةء 
عرفت روانة فيبدو uد٥۵ره۴‏ هذه ثلاث عشرة طبعة »وهو نجاح لم تشهد باریس مٹیلاً له 
منذ رواية شاتوپریان YlbÎ Chateaubriand‏ ھا۸ فالروایتان معا » بالنظر إلى موضوعهماء 

سبقتا توقع جمهور جدید کقر» حسب تحلیل بود لیر dela‏ ھ8 » E‏ وصار 
بحتقر سمو الانفعالات وسذاجتها(): ققد غالجتا برغا خافها هى الخاث الزوجة 
فى بيئة ريفية بورجوازية. ویمکننا القولء إذا ما تجاوزنا التفاصيل المتوقعة فى المشاهد 
الجتسية المجترئةء إن المؤلفين معا وفُقَا إلى تقديم صورة مثيرة وجديدة عن العلاقة 
الثلاثية ") التى ابتذلتها الأعراف من قبل. فقد نظرا إلى موضوع الغيرة المستهلك 
تظرة غير معهودة إذ قلبتا الأآدوا ر بالنسبة إلى توقع الجمهور. قفى رواية قييدو 
2uم۵ره۴‏ » يقار العاشق الشاب المغرم م"امراة الثلاثين حول" من زوج عشیقتهء 
رغم اع شهواتهء فيهلك من جراء هذا الوضع المؤلم. ما رواية قلويىر †aub۴ا۴‏ » 
فقد خصت خباتات زوجة طبيب القرية - التى أولها بودلير i۲eةاu0eة8‏ بوصقها شکلا 


(«) زوج وزوجة وعشيق . (المترجم) . 
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حاذقًا من أشكال الداندية - بنهاية مفاجئةء حيث إن صورة الزوج المخدوع المضحكة 
تیدو فى خاتمة الرواية بمظلهر الرفعة والمروءة. ولقد ارتفعت» فى النقد الرسمى الرائج 
آنذاكء - اصوات آدانت کلا من فاتی ۴۵٣/٣‏ ومدام بوفاری 602¥ Naame‏ باعتبارهما 
ثمرة المدرسة الجديدة - الواقعية - التى عيبتها بدعوى إتكارها لكل المثل العليا ونسفها 
للأسس الأخلاقية التى قام عليها التظام الاجتماعى فى ظل الإمبراطورية الثانية(“. 
ففی c\Ao¥‏ لم وعل الجمهورء بعد وفاخ بلزاك Balzac‏ « نتتظر من الرواية ی شیء دی 
قيمة“. ويمكن لنظور التوقع هذا أن يفسر النجاح غير المتكافئ للروايتينء شريطة 
إثارة مسالة الأثر الذى أحدثه E‏ السردى كذلك. وهكذا > قان ميداً ”السرد 

الموضوعى" الذى تعد ق د شكلية انارت بها روانة قلوبىر Flaubert‏ « والذى هاجمه 
باربى دورذylı Barbey d'Aureviily‏ قائلاً بأسلوب مجازی: لو أمكن صتع آلة ساردة 
بالفولاذ الإنجليزى لا اشتغلت بغير طريقة عمل السيد فلويير #۲۲طادا۴ . إن هذا الميداً 
"البارد" كان ضروريًا أن يصدم نفس الجمهور الذى خاطبته رواية فانى ر«٣ة۴‏ 
ذلك فان هذا الجمهور وجد فی اأوصاف فییدی Feydeau‏ ثرا لمعاندر الحباة المتحذلقة 
وللأعراق المنظمة للسلوك الاجتماعى(") بما هى موضوع رغباته غير المشبعة. فقد كان 
بامکانه أن بتلذذ دون تحفظ بذلك المشهد _الذروة حیتث أغوت فاتی ۴٣/٣۷‏ زوجها 
بشهوانية خليعة (من غير أن تنتبه إلى أن عشيقها كان فى الشرفة يتابع المشهد). لأنه 
كان معفنًا من السخط بعفة على رد فعل الشاهد المنكود الحظ. وحين أصبحت مدام 
بوقاری Madame 80ary‏ احق ا راي ا ا e‏ عالمية _ يعد ان ٠‏ يفهمم] فی ال اليداية 
الروابة - قان ا القار“ٌ للروايات. n‏ کوتت ذائقتّه تقته الفثيةء کرس التوقم الجديدء 
ی المعحيار الجمالى الذى أصيحت معه تقائص قييدو Feydêeau‏ (أسلويه المزخرف» 
وخدعه المستحبة وقتئذء والإكليشيهات الغنائية فى مواقف اعترافية مزعومة) غير 
محتملة والذی حکم على فانی Fanny"‏ يان یطوبها النسيان عد أن کاتت ذات يوم 
رواية واسعة الانتشار. 
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۹٩ 


إضافة إلى ذلك فإن إعادة تشكيل أفق التوقع كما كان فى الوقت 
الذى تم قيه قديما إبداع عمل ما وتلقيه - تسمح بطرح الأسئة التى 
أجاب عنها هذا العملء ومن ثم بالكشف عن الطريقة التى أمكن بها 
لقارئ تلك الفترة آن ينظر إليه ويفهمه. ينی هذا الإجراء يتم إبطال 
ذلك التاثیر, اللاراعی باستمرار تة تقرنًاء الذى تمارسه علي الحكم الجمالى 
معاییر تصورٍ كلاسيكى أو حداثى للفنء وكذاك تَجنب ذلك المسعى 
الدائرى الذى يقضى بالرجوع إلى "روح العصر. كما أن هذا الإجراء 
يبرز بوضوح الاختلاف التأويلى فى فهم العمل بين الحاضر والماضىء 
وتحديد تاريخ ثلقيهء الذى يعيد إقامة العلاقة بين الأفقينء ويعيد النظر 
بالتالى فى تلك البداهة الخاطئة - بما هى مبداً ميتافيزيقى خاص 
بفيلولوجيا ظلت إلى حد ما أفلاطونية - بداهة جوهر شعری 
ا وراهن باستمرار يكشف عنه النص الأدبيء وبداهة معنی 
خۇشنۇعى محدد بشکل نھائیء ویدرکه المفسر فورًا فی أی زمن. 


إن اللجوء إلى تاريخ التلقى""“) شرط لازم لفهم الآداب القديمة. فحين يكون 
EG‏ _فإن فض طريقة لإاجابة عن السؤال 
ای تًا ا المؤلف لشرد م E‏ (آی lS‏ فی ساق الأعمال التی کان 

و لذلكء فان موؤّلف أقدم قصول ”حکایة رینار' ٣ا R٥٣۸ de‏ یقترض؛» کما 
تشهد على ذلك خاتمة هذه الحكايات» أ سافعه يقرقون قطنا مثل قصة حرب 
طروادة وقصة "تريستان" «Tristan‏ وکذا ملاحم شعرية وخراقات شعيية منظومةء وأتهم» 
لك لار كول إل رة فت :الك الفرت ين اللاررة رار 
Ren‏ وإیسونجران «ااومعء۷" التى ستقصى إلى الظل جميع ما أمكتهم أن بقراوه 
من قبل. ويعد ذلك. ومع تطور أحداث الحكايات» تصبح الأعمال والأجناس ا مشار إليها 
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موضوع تلميحات سخرية. ولاريب فى أن تحول الأفق هذا هو ما يقسر التجاح الذى 
لقيه حتی خارج قرنسا هذا الكتاب الذى أدرك شهرة مبكرة والذى تاقض لأول مرة 
التقليد الأديى البطولى والبلاطى برمته""). 

والملاحظ أن البحث الفيلولوجى تجاهل زْمنًا طويلاً روح الانتقاد اللاذ ع التى تطبع 
هذه الحكايات القروسطويةء ومن ثم الدلالة السخرية والتهذيبية لما تنطوى عليه من 
مماة بين الطبيعة الحيوانية والطبيعة الإنسانيةء لأته ظل منذذ جاكوب جريم اهمعدل 
۳٣ن‏ أسيرَ تصور رومانسى لشعر قطرى صرف ولخرافة فولكلورية حيوانية.؟ ولقد 
آمكن كذلك - وهذا مثال ٹان يتعلق هذه اراتك حال هماو و العهد - 
وم الباحثين القرنسيين بحق على دراستهم» منذ بيديى هل86 » ال ملحمة القروسطوية 
وتقيدهم بقواعد فن الشعر کما حددھا بوالو uد٥ااه‌8‏ وتقویمھم لأدب غیر کلاسیکی وفق 
مبادئ البساطة والانسجام بين الأجزاء والكل ومشابهة الحق"). 


إن موقف الموضوعية التاريخية القبلى الملازم للمنهج الفيلولوجى # يمنع المؤول 
إطلاقًا وبداهةء وحتی وهو زعمًا خارج السياق التاريخى للنص» من رقع أحكامه 
الجمالية المسبقة إلى مقام المعيار الضمتى ومن تحديث معنى هذا النص بطريقة 
لاشعورية. فالاعتقاد بان المؤولء غير المعاصر للعمل» يكفيه أن يغوص فى النص ليرىء 
وراء أخطاء المؤولين السالفين والتلقى التاريخى» "حقيقة معناه الأيدية" وهى تظهر 
بشكل مباشر وكامل, إن هذا الاعتقاد بعنى "إخفاء اشتراك الوعى التاريخى نفسه فى تاريخ 
التلقى". كما يعنى إنكار الافتراضات الاضطرارية وغير الاعتباطية التى ينبنى عليها فهم 
المؤول للنص" والإيهام بموضوعية 'تتعلق فى واقع الأمر بمشروعية الأستلة المطروحة"). 

وقد اقترح هانس چورچ جدامر Hans Georg Gadamer‏ فى كتايه "الحقيقة والمنهج» 
الذى استعير منه تقده ألنزعة الموضوعية التاريخيةء ميداً تاریخ |¥liر" Wirkungsges-‏ 
٥اه‏ يبحث عن حقيقة التاريخ فى فهم التاريخ بالذات")ء باعتبار هذا المبدإ تطبيقا 
ل ٴمتطق السؤال والجواب von ۴29e und aw or‏ kاوما‏ على التقليد التاريخى. وهكذاء 
ویتطویر أطروحة ر. ج. کولینجوود ٥۵‏ «و«١ااهت‏ التى تنص على أنه ”لا يمكن فهم النص 
إلا إذا قهم السؤال الذى يجيب عته هذا النص يوضح جدامر ۵4۳6۲ بان هذا 
السؤالء إذا تم فهمه وتحدیده. لا يمکن بَعَف إعادة وضعه فى أققه الأصلى» لأن هذا 
الأفق هو قلا ستتضمن داعا فی أفق القارئ الراهن. لذلك. فإن "الفهم يعنى دائمًا 
توحيد هذين الأفقين المستقلين رغما أحدهما عن الآخر"""). والسؤال الذى أجاب عنه 
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النص لايد من إبرازه لأنه لا يمكنه أن يستمر من تلقاء تقسه»ء بل لا یمکنه سوی أن 
يتحول إلى السؤال الذى يشكله التقليد بالنسبة إليتا". بهذا الإجراء إذنء تنحل 
الأسئة التى تكتنف؛ حسب رينيه ويليك !ا٠۷ ۴٠۸6‏ » إحراج الأحكام الأدبية الآتى: 
هل الباحث الفيلولىجى ملزم بتقويم العمل تبعا لمنظور الماضى أو لوجهة نظر الحاضر 
آى للأحكام المتواترة فى التاريخ"؟""). ففى الحالة الأولىء تكون معايير الماضى الفعلية 
كفيلة بأن تضيق إلى أبعد حد» بحيث يؤدى تطبيقها إلى إفراغ الأعمال من طاقتها 
الدلالية التى راكمتها عبر التاريخ. أما فى الحالة الثانيةء فإن أحكام الحاضر الجمالية 
قمينة بالإعلاء من شأن الأعمال المتوافقة مع معايير الذائقة الفنية الحديثةء مما يقصى 
ظلمًا أعمالاً آخرى » فقط لأن الوظيفة التى أدتها فى وقتها لم تعد بدهية. وفى الحالة 
الثالثةء فإن "تاريخ الآثار" نتفسه»ء مهما يكن مفيداًء "يواجه» بوصفه سلطةء نقس 
الاعتراضات التى تواجهها سلطة المعاصرين للمؤلف» حسب تعبير ويليك »ءاام » )٠°(‏ 
الذى يستنتج استحالة التخلص من أحكامنا الخاصةء بحيث يتعين علينا فقط أن نوفر 
لها أقصى درجات الموضوعية بتصرفنا كما يتصرف کل باحث علمی» آى ”بعزل 
المىضوع" '. بيد أن هذا الاستنتاج لا يحل ذلك الإحراج» بل يرجع بتا إلى النزعة 
الموضوعية. "فالأحكام المتواترة فى التاريخ" التى تم إصدارها على عمل أدبى ما ليست 
مجرد ”مجموعة من الأحكام العرضية التى عبر عنها القراء والمشاهدون والنقاد وحتى 
الأساتذة الجامعيون الآخرون" "ء وإنما هى نتيجة امتداد عبر التاريخ لطاقة دلالية 
ملازمة للعمل منذ الأصل» يتم تفعيلها فى تعاقب المراحل التاريخية لتلقيه والكشف عنها 
كلما قام الحكم المدرك عند لقائه بالتقليد» "بتوحيد الآفاق" على نحو مضبوط علميا. 
غير أن محاولتى الرامية إلى تأسيس تأريخ أدبى ممكن على جمالية التلقى تكف 
عن التطابق مع مبد! تاریخ الآثار" الذى قرره جدامر ۴۲٣ةلةي‏ » وذلك حين يدعى هذا 
الأخير جعل مفهوم "الكلاسيكية" مثالا لكل وساطة تاريخية بين الماضى والحاضر: ”إن 
العمل المدعو کلاسیکتًا لا يحتاج قهمه إلى ! الغاء المسافة التاريخية أولاء لأنه يبزاول 
بنفسه وباستمرار الوساطة التى يتم بها إلغاء هذه المساةة""٠١)‏ . إن تعريق جدامر 
dame‏ هذا لا يأخذ بعين الاعتبار العلاقة بين السؤال والجواب التى يتشكل انطلاقًا 
منها کل تقلید تاریخی» فحين تعلق الأمر بالنص الكلاسيكىء فلا داعى لبحث أولا عن 
السؤال الذى يجيب عته إذا كانت الكلاسيكية تعنى "ما یکلم کل عصرٍ کما لو کان يتكلم 
مع نفسه خاصة""). أليست الخاصية الكلاسيكية للعمل الذى "يدل هكذا على نفسه 
E OT‏ ت ا لا دعوته ”التحول الثانى للأفق؟ أليست بداهة 
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ية ما اتّفقَ على اعتباره "روأئع فنية" تنحجب سلبيتها الأولى بسبب ظهورها خارج 
a‏ > وتقرض عليتاء» فى مواجهة سلطة نوع من الكلاسيكية الخمونة ر رى 
حقيقة السؤال إلى نصابها" التى تجيب عنها بالنسبة إلينا؟ إن الوعى المتلقى للعمل 
الكلاسيكى نفسه ليس معفيًا من اكتشاف "علاقة التوتر بين النص ووقتتا 
لحاض ر" ". إن هذا النظر إلى الكلاسيكية بصفتها تأويلاً انقفسها بنفسهاء الموروث 
عن هيجل اموه١‏ » يؤدى حتَمًا إلى قلب العلاقة التاريخية بين السؤال والجواب) 
ويناقض مبداً "تاريخ الآثار" الذى ينص على أن الفهم ”ليس مجرد عملية تكراريةء بل 
عملية إنتاجية كذلك "^" . 
ویدھهی أن ما يقفسر هذه المناقضة هو کون ا 6887۴ یتقید بتصور جد 
ضيق للكلاسيكيةء بحيث لا يصلح - خارج حقبته الأصليةء أى عصر النهضة - 
كأساس عام تنهض عليه جمالية للتلقى. إن اوو ا بمفهوم 'المحاكاة بما هى 
معرفة. وقد حددها جدامر 43۳۴۲د قى معرض تاويله الوجودى التجرية الفنية كالآتى: 
الواقع أن ما نجده فى عمل قنى وما نبحث عنه فيه هو بالأحرى درجة مطابقته 
للحقيقة. أی مدی قابلیته لأن نتعرف فيه على شىء ما ولأن نعرف أنفسنا فيه ولأن 
تتعرق فيه على أتفستا"“'. وين اتور الفن هذا أن يتطبق بإحكام على عصر 
النهضة وليس على القرون الوسطى التى أعقبتهء فأحرى على الحقبة الموالية لهاء أى 
حداتتناء التى لم تعدء بالنسية لهاء جمالية المحاكاة والميتافيزيقا الجوهرية التى تنبنى 
عليها لازمتين بشكل مرغم. ومع ذلك» فإن الفن لم يفقد قيمته المعرفية حين وقوع هذا 
الاتعطاف التاريخى( "'). مما يفرض استنتاج أن هذه القيمة لم تكن مرتبطة إطلاقًا 
بوظيفة المعرفة التى كانت الكلاسيكية تستدها إلى الفن. إن العمل الفنى يمكنه كذلك 
نقل معرفة تنزاح عن الترسيمة الأفلاطوتية إذا أمكنه أن يحدد مسيقًا آفاق تجرية 
مقبلةء وأن يتصور نماذج تفكير وعمل لم تختبر بعد أو آن يتضمن جوابا عن أسئلة 
مطروحة حدثًا. وهذا البعد التقديرى للمعنى وهذا الدور المنتج الفهم هما اللذان 
يختفيان بالذات من تاريخ الآثار" إذا أردنا أن نؤول فهم الحاضر لفن الماضى بواسطة 
مفهوم ”الكلاسيكية". إن المصادرة مع جدامر ةله على أن القن الكلاسيكى نفسه" 
يزاول دومًا وساطة تلغى المسافة التاريخية تعنى أَقََمَةً التقليد والامتناع تهائيًا عن 
إدراك أن هذا الفن لم يكن بعد قد أصبح ”كلاسيكتًا" فى لحظة إنتاجه» مع احتمال أن 
يكون قد فتح فى وقته آفاقًا جديدة ومهد لتجارب حديثةء وأن تكون المسافة التاريخية 
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- ى التعرف على ما أصبح فى غضون ذلك مالوقًا - هى وحدها التى تستطيع الإيهام 


بتوكيد حقيقة لازمنية. 


إن الروائع الأدبية المنتمية إلى الماضى تفسها لا يتم تلقيها وفهمها بفعل سلطة 
وساطية ملازمة لها. كما أن الأثر الذى تحدثه لا يمكن تشبيهه بانبثاق ما. فالتقليد 
الف فة فر قن ع جا ن العاف ر الاح وى فان عل اض 
لا يمكنه أن يستجيب لتا وأن يقول لنا شيئًا" اليوم إلا إذ طرحنا أولاً السؤال الذى 
سیلغی بعده عتا. فحین يتم تصور القفهم ¬ کا icد Seinsgescheben jıııwiılj‏ 
وهیدجر ٣6۵۲96۲‏ من حیت کونه 'اندماچا فی سيرورة تقليدٍ يکون فيها الحاضر 
وا لماضى فى علاقة وساطية متبادلة دائمة""')ء فإن ”عامل الإبداعية الملازم لفعل 
الفهم""') يتحول حتمًا إلى الصفر. وهذا الدور المبدع لفهم تطورى» والمتضمن كذلك 
ويالضرورة لنقد التقليد والنسيان» هو ما يتعين الآن أن نبتى عليه مشروع تأريخ آدبى 
تجدده جمالية التلقى. إن تاريخية الأدب ينبغى النظر إليها من ثلاثة جوانب: جانب 
الدياكرونيةء أى تلقى الأعمال الأدبية عبر التاريخ (القصل العاشر)ء وجاتب 
السانكروتيةء أى نظام الأدب فى نقطة معيتة من الزمن (القصل الحادى عشر)» وجانب 
العلاقة بين التطور الذاتى للأدب وتطور التاريخ عامة (الفصل الثانى عشر) . 
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٧۰ 


إن جمالية الثلقى لا تسمح فقط بإدراك معنى العمل الأدبى وشكله 
لكيفية التى تم فهمها علی نحو تطوری عبر التاریخ» بل تقتضی 
آن يصتّفٌ كل عمل ضمن "السلسلة الأدبية" التى ينتمى 
إلیهاء حتی یتمکن من تحدید وضعه التاریخی ودوره وآهمیته فی 
السياق العام للتجرية الأدبية. فبالانتقال من تاريخ تلقى الأعمال 
الأدبية إلى التأريخ الحدثى للأدب» يتضح أن هذا الأخير سيرورةٌ 
يؤدى فيها التلقى السلبى للقارئ والناقد إلى التلقى الإيجابى 
للمؤلف وإلى إنتاج جديد ويتعبير آخره سيرورة يمكن فيها العمل 
اللاحق أن يحل المعضلات, الأدبية والشكليةء التى تركها معلقة 
العمل السابق» وآن يطرح بدوره معضلات آخرى. 


کیف یمکن لعمل آدبی ماء يموقعه الاك الد ار ع ف اة 
rr‏ إياه إلى فعل آدبى فى خارجانيته الصرفة » كيف يمكن أن يوضع فى 
امتتالية التاريخية التى ينتمى إليهاء ومن ثم أن يستعيد صفة كونه حدتًا التى يختص 
بها؟ إن نظرية المدرسة الشكلانيةء كما سبق أن رأيناء تدعى حل هذه المشكلة بتقريرها 
مبداً ”التطور الأدبى"» الذى يتص على أن العمل الجديد يظهر معارضسًا لأعمال أخرى. 
سابقة أو معاصرة أو منافسة لهء وأنه يحدد» بواسطة جدته الشكليةء ”نقطة الذروة" 
لعصر أدبي ماء وأنه يمثل تموذجًا تقلده أعمال أخرى تفتقر أكثر فأكثر إلى الأصالة 
ويخلق جنسًا سرعان ما يبتذل ويستهلك حين يفرض الشكل اللاحق نقسه. 


إن تبتی مبداً ”التطور الأدبى" هذا - الذى لم يسبق تطبيقه أبدا إلى الیو '') - 
من أجل وصف وتحليل مرحلة أدبية ماء كفيل بتخليص تاريخ الأدب من تقليديته ويإقامة 
علاقة بين سلسلة متغايرة يكتفى التأريخ التقليدى بالجمع بينها بإدراجهاء فى أحسن 
الأحوالء ضمن مشروع تأريخى عام» وهى سلسلة أعمال مؤلف مخصوص أو مدرسة 
أدبية وتطور ظاهرة أسلويية وسلسلات أجناس أدبية مختلفة. مما يسمع بالكشق عن 
أعلاقة التطور الجدلى بين الوظائق والأشكال"')ء بحيث تبدو الأعمال الأدبية 
الكبرى» بصلاتها المشتركة ويبعلاقات التعاقب التى تميزهاء وكأنها أطوار عملية لن 
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يصبح بعد ضروريًا إعادة تشكيلها تبعًا لنقطة انتهاء محددة سلقًاء لأنها ستكون نقطة 
انتهاء ”إنتاج جدلى تلقائى للأشكال الجديدة" ولن تحتاج بعد إلى أية غائية. 

ويالإضافة إلى ذلكء فإن دينامية التطور الأدبى الخاصةء» حسب هذا التصور. 
قمينة بإلغاء إشكالية مقابييس الانتقاء» بحيث لن تدخل فى الحساب» من هذا المنظور» 
سوى الأعمال التى تجدد ضمن سلسلة الأشكال الأدبية. أما تلك الأعمال التى تتكرر 
فيها الأشكال والأساليب والأجناس التى أصبحت مهترئة والتى أقصيت إلى الظل 
بانتظار أن تجعلها مرحلة جديدة من التطور "مدرك" من جديد» فلا يحتفى بها. 

وأخيرًء فإن مفهوم "التطور الأدبى" الأساس هذاء وخلاقًا للمعنى المعزو إليه عادة. 
جدير» ضمن تأريخ أدبى شكلانى النزعةء بإلغاء مفهوم القصديةء ومن ثم بالمطابقة بين 
تاريخية عمل ما وخاصيته الفنية النوعية. إن ما يعرف السمة 'التطورية" والأهمية 
التاريخية لظاهرة أدبية ما هو بالأساس تسبة التجديد فيها . وهذه طريقة آخرى لتوكيد 
أن العمل الفنى يتم إدراكه بمعارضته لأعمال أخرى("). 

لذاك. إن نظرية "التطور الأدبى" الشكلانية تعتبر بحق أحد هم عوامل التجديد 
بالنسبة لتاريخ الأدب. فلقد أوضحت بن التحولات التى تتم فى التاريخ تندرج» حين يتعلق 
الآمر بالأدب آو بغيره» ضمن نسق معين. کما حاولت ا للتطور الأآدبى. 
واقترحت أخيرا وليس آخرًا نموذجًا إبستمولوجيًا يقضى بتطور الأدب من الإبداع الأصلى 
(نقطة الذروة) إلى تشكَل آليات تكرارية. وكل هذه مكاسب تجدر صيانتهاء رغم ضرورة 
تصحيح ما تتسم به الأهمية الخاصة الممنوحة لمفهوم ”التجديد" من مغالاة. فالنظرية 
التطورية الشكلانية تعانى بالفعل بعض القصور الذى سبق للنقاد أن كشفوا عنه: فلا يمكن 
التعارض الشكلى والتحول الجمالى أن يفسرا وحدهما تطور الأدب. وتوجيه صيرورة 
الأشكال الأدبية ظل سؤالاً بدون جواب. كما أن التجديد لا يصنع لوحده القيمة 
الجمالية. أما إتكار العلاقة بين التطور الأدبى والتحول الاجتماعىء فلا يعنى أن هذه 
العلاقة غير موجودة إطلاقًا(""''). ولقد رصدت أطروحتى السابعة (اتظر الفصل الثانى 

عشر) لمعالجة هذه القضية. آما أطروحاتى الست الأخرى» فتستوجب تطعيم النظرية 
الأدبية ا أدى الشكلانيين يما بنقصها » أى ببعدرٍ تضمنه جمالية التلقى» وهو التجرية 
التاريخيةء دون إغفال الوضع التاريخى للملاحظ الراهن» أى مؤرخ الأدب. 

ان النظر إلى التطور الأدبى بما فوخ دائم بين الجديد والقديمء باو او 
بن کرس الأشكال وتحولها إلى قوالب مبتذلة - يعنى اختزال تاريخية الأدب 
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إلى المظهر السطحى لتحولاته وتحديد الفهم التاريخى بإدراك هذه التحولات. والحال أن 
التغيرات التى تحدث فى السلسلة الأدبية لا تتكون فى تعاقب تاريخى إلا حين تسمح 
مناقضة الشكل الجديد للشكل القديم بإدراك علاقة الاستمرار التى تجمعهما. وهذا 
الاستمرار _الذى يمكن تعريفه بأنه انتقال من الشكل القديم إلى الشكل الجديد ضمن 
تفاعل العمل والمتلقی (جمھورًا کان أو ناقدا أو مؤلقا جدیدً؟ا)» آى ضمن تقاعل الحدث 
الواقع والتلقى الذى يعقبه إن هذا الاستمرار يمكته أن يدرك منهجِيًا من خلال 
المسالةء المتعلقة بالشكل والمضمون» "التى يطرحها ويخلّفها كل عمل فنى من حيث هو 
فق يحدد الحلول التى ستكون ممكنة بعده"""'. إن اقتصار المؤرخ الأدبى على وصف 
تحول البنيات ووصف الأساليب القنية الجديدة فى عمل ما لا يعود به ضرورة إلى هذه 
المسالة» ومن ثم إلى الوظيفة التى يضطلع بها فى التجرية التاريخية للفن. إن تحديد 
هذه الوظيفةء أى اكتشاف المسالة التى مَل العمل الجديد» ضمن السلسلة التاريخية. 
حلا لها » يتطلب من المؤرخ الأدبى أن يستخدم تجريته الخاصةء لأن الأفق الذى كان 
يندرج فيه سابقًا كل من الشكل القديم والشكل الجديد» أى المسالة وحلّهاء لا يمكن 
معرفته إلا باتصاله مع الأفق الراهن الذى يحدد تلقى العمل القديم. لذلكء ومن أجل 
تصور تاريخ للأدب يقوم على ميدإ "التطور الأدبى" هذاء ومن أجل إدراك التعارضات 
الشكلية أو "الخاصيات الاختلافية" ضمن استمرار صيرورتها التاريخية» يتعين على 
جدلية التلقى والإنتاج الجمالين أن يتواصل استمرارها إلى اللحظة التى يكتب فيها المؤرخ. 
وهكذاء فإن مبداً التطور الأدبى" ٠‏ بانبنائه على دراسة التلقى هذه يتم توجيهه 
وجهة جديدة. يمثل فيها وضع المؤرخ ضمن التاريخ نوعًا من نقطة الانتهاء بالنسبة 
للسيرورة التطورية (وليس غاية لها!). وفوق ذلكء فإن هذا الميدا يسمح آيضا بإدراك 
مدى المسافة الزمنية التى تتواتر فيها التجربة الأدبيةء وذلك بالكشف عن التحولات 
التاريخية للاختلاف بين مدلول عمل ما الموجود بالفعل ومدلوله الموجود بالقوة. وبغير 
هذا التعبير» فعلى رغم أن النظرية الشكلانية تختزل الطاقة الدلالية لعمل آدبى ما فى 
التجديد باعتباره المعيار الوحيد لقيمته الفنيةء فإن هذه القيمة لا يتم إدراكها حتما منذ 
لحظة صدور ذلك العملء تيع للأفق الأدبى لهذه اللحظةء ولا يمكن 'بعديا" قياسها تماما 
بالتعارض بين الشكل الجديد والشكل القديم وحده. فالمسافة بين إدراك الجمهور الأول 
للعمل الجديد ودلالته اللاحقة أوء بتعبير آخرء مقاومة العمل الجديد لتوقع جمهوره الأول 
قد تكون من الشدة بحيث لايد من سيرورة تلق طويلة قبل ن يتم استيعاب ما کان فی 
الأصل غير متوقع وغير قابل للاستيعاب. كما قد يحدثء زيادة على ذلكء أن تظل الدلالة 
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الكامنة لعمل ما مجهولة إلى حين بلوغ 'التطور الأدبى" الأفقَ الأدبىٌ الذى تصبع فيه 
أخيرا الشعريةء المجهولة إلى وقتئذء قابلة للفهم بواسطة إقرار شعرية جديدة. ويناء عليه» 
فقد وجب انتظار الغنائية الغامضة للشاعر مالارمى 6٣ةااة١‏ وأتياعه لتصبح ممكنة 
العودة إلى الشعر الباروكى الذى تم احتقاره متذ مدة طويلة» ومن ثم نسياته» ولتصبح 
ممكتة بخاصة إعادة التأوبل القبلولوىجي وأإحياء" aإهو”ه‏ . ومن السهل مضاعفة 
الأمثلة التى تثبت أن بروز شعرية جديدة كفيل باستئناف الاهتمام بشعر منسى. وهذا 
شأن الظواهر المدعوة ”نهضة" أو ىقظة" أو ”انبعاتا" _وهى تسميات تناقض الصواب 
بسبب إيحائها بأن الماضى يعود إلى الحياة من تلقاء تفسه» وإغفالها غالبا أن التقليد 
الأدبى لا يسعه الانتقال من حقبة إلى أخرى بمحض إرادته وأن الماضى لا يتحول إلى 
حاضر !ل إذا فرض ذلك تق جديد» إما لأن الحاضرء الذى تغيرت وجهته الجمالية. 
بلتفت إليه قصدًا لإعادة استيعابهء وإما لأن مرحلة جديدة فى سيرورة التطور الأدبى 
تسلط ضوً مفاجِنًا على أدب منسي فتكشف فيه عن أشياء لم يكن ممكتًا البحث عنها 
ES‏ 

ليست الجدة إِذن مقولة جمالية فحسب. فهى ا تستنفد بأثر عوامل مثل الإيداع 
والدهشة اراھ كتل العناصر والتاع وVerfhremdun‏ التى كانت المدرسة الشكلانية 
توليها اهتمامًا خاصًا . إنها تصبح أيضًا مقولة تاريخية حين ينتهى التحليل الدياكروني 
للأدب. الذى بلغ مداهء إلى التساؤل عن العوامل التاريخية التى تجعل المتلقى حقا يقر 
بحدة ظاهرة أدبية ماء وعن مدى إدراك هذه الجدة فى اللحظة التاريخية التى ظهرت 
قيهاء وعن سعة الفسحة الزمنية والتطور وتبدلات الفهم التى تَطلَبّها ا ات 
مضمونهاء وعن مدی إحداث هذه الظاهرةء فى لحظة تحققها الكاملء اثر قوبًا سمح 
بتعديل التصورات السائدة إلى حينئذ للأعمال السابقةء ومن ثم بتغيير القيم المكرسة 
للماضى الأدبى"'). ولقد سبق لهذا المظهرء الذى اتخذتهء بقعل هذه الإضاءة. العلاقة 
بين النظرية الشعرية وا ممارسة الإبداعيةء إن كان موضوع جدل فى كتاب آخر(". 
لكن الأكيد هو أن عرضى الظاهرة لا يستنفد» باختلافات كبيرة» جميع آنوا ع الأشكال 
التى يمكن التفاعل الجدلى بين الإنتاج والتلقى أن يتخذها عبر تاريخ التصورات 
الجمالية المتحول. فالغاية التى حددتها لنفسى هى على الخصوص تبيان البعد الجديد 
الذى تكتسبه الدراسة الدياكرونية للأدب حين تكف عن الاكتفاء برصف الظواهر الأدبية 
على امتداد الزمن لتتصور نفسها بعد ذلك قد أدركت تاريخية الأدب النوعية الفاتنة. 
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إن النتائج المحصل عليها فى اللسانيات» بفضل التمييز بين 
التحليلين الدياكرونى والسانكرونى والتوفيق المنهجی بينهما - تحث 
على تجاوز الدراسة الدياكرونية المحضة المطبقة إلى اليوم فى مجال 
الأدب أيضًا. وإئن كان تناول التحولات. الطارنة فى التجرية الجمالية 
بواسطة تاريخ التلقى» يسمح فى كل لحظة بالكشف عن الترابطات 
البنيوية بين فهم الأعمال الحديثة وإدراك أعمال أقدم منهاء فمن الممكن 
أيضًا دراسة مرحلة من التطور الأدبى بالتقطيع السانكرونىء وتوحيد 
أعمال متعاصرةء ذات تعدد غير متجانس» فى بنيات متعادأة أو متتافرة 
أو متراتبةء والكشف بالتالى عن نسق شامل فى أدب حقبة 
تاريخية معينة. وهكذاء يمكن استخلاص منهج جديد لعرض 
تاريخ الأدب يضاعف التقاطيع السانكرونية فى نقطة تاريخية 
معينةء مما يبرز تمفصلات الحقب فيما بينهاء ضمن صيرورة 
البنيات الأدبيةء وكذا التحولات من حقبة إلى آخرى. 


لاشك قى أن زيجقريد کراکور Siege ra cauer‏ هو اول من أعاد النظر باكثر 
الأشكال جذرية فى مسالة أولية الدراسة الدياكرونية فى مجال التاريخ. فقد اعترض. 
فى بحثه ”الزمن والتاريخ"""') على ادعاء ”التاريخ العام" إدراج الوقائع المتعلقة بجميع 
مجالات الحياة ھی سبرورة واضحة وموحدة ومتماسكة فی اة لحظة من التاريخ الذى 
نکون أحد أوقاته المتجانسة موجپا له. ققی رای کراکور Kracauer‏ أن هذا التصور 
للتاريخء الصادر بعد عن الفكرة الهيجيلية القائلة بوجود ”روح موضوعية"» يصادر على 
أن جميع الوقائع المتزامنة تطبعها كذلك دلالة اللحظة التى حدثت فيها. فهو إذن تصور 
يغفل كون التزامن فى الزمن ليس سوى طيف للتزامن. ذلك لأن مختلف الأحداث التى 
تطراً فى نقطة معينة من التاريخ والتى يعتَقّد فهمهاء من منظور التاريخ العام بصفتها 
أدلة بيانية على اتجاه واحد لا يتغير - هى فى حقيقة الأمر أحداث تتحدد أوقات 
وقوعها على منحنيات زمنية متباينة حتماء وتخضع للقوانين النوعية لتاريخها الخاص 
history‏ اeiaمSp‏ ") . كما تثبت ذلك بالبداهة التداخلات بين مختلف التواريخ › 
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تواريخ الأدب والقانون والاقتصاد والسياسة: "إن الأزمنة المتشكلة فى مجالات مختلف 
الآحقاب تحول دون الاتصرام الرتيب للوقت» بحيث تكون كل مرحلة تاريخية بمثاية 
مزيج من الأحداث الطارئة فى لحظات متباينة من التاروخ"'). 

إن المشكلة لا تكمن فى معرفة ما إذا كان هذا e‏ 
للتاريخء بحيث لا يتولد تماسك التاريخ العام" أبدا إلا من النظر المرتد إلى الماضى ومن 
خطاب المؤرخين بصفتهم مولّفى وحدة مصطنعة. كما نها لا تكمن فى معرفة ما إذا 
كان الشك الجذرى - المتعلق ب "البرهان التاريخى"» والذى دفم كراكور مةءهء» إلى 
الانتقال من تعددية التطورات الكرونولوجية والمورفولوجية إلى توكيد تناقض جوهرى 
بين العام والخاص فى التاريخ - يُظهر بالفعل أن التاريخ العام غير مبرر إبستمولوجِيًا 
الیوم. إن بالإمکان القول على ای حال بان آراء کراکور ۵۲× حول 'تعایش المتزامن 
وغير المتزامن""'» عوض أن تقود المعرفة إلى مأزق» تبرز بالأحرى أن من الممكن 
والضرورى» فى الحقل الأدبىء إجراء التقطيع السانكرونى للكشف عن التاريخية 
الحقيقية للظواهر الأدبية. فما ينتج بالفعل عن هذه الآراء هى أن وهم اللحظة التاريخىء 
الذى يسم بطابعه جميع الظواهر المتزامنةء لا يتطابق إا بشكل ردىء مع تاريخية 
الأدب» مته مثل سلسلة أدبية متجانسة لا يخضع ضمنها تعاقب جميع الظواهر 
إلا القوانين المحايثة للسلسلة. قمهما يكن المنظور الدياكرونى ملائمًا - حين يتعلق الأمر 
مثلاً بتفسير التحولات قى تاريخ الأجناس الأدبية تبعا للمنطق الداخلى للتجديد ولظهور 
الآليات ولمتطق السؤال والجواب - فإن الدياكرونية الصرفة لا تدرك مع ذلك البعد 
الصحيح للتاريخ إلا إذا تخلصت من مبدإ الدراسة المورقولوجية الصارم» وقارتت 
العملء المهم بتأثيره التاريخىء» بالتماذج العرفية للجنس» تلك التى لم يقرها التاريخ. 
واهتمت أيضًا بالعلاقة بين العمل الكبير والمحيط الأدبى الذى لم يستطع أن يقرض فيه 
نفسه إلا بمتافسته لأعمال تنتمى إلى أجناس أخرى. ذلك آن تاريخية الأدب تتجلى 
بالذات فى تقاطعات الدياكرونية والسانكرونية. وعليه» يتبغى أن تكون ممكنة إعادة 
تشكيل الأفق الأدبى للحظة تاريخية معينة من جهة كونه نسقا تزامنيًا أمكن. بالإحالة 
عليه» للأعمال التى ظهرت متواقتة أن تدرك بما هى غير متزامنةء ومن ثم دياكرونيةء 
وما هى راهنة أو غير راهنة. سابقة لأوانها أو متأخرةء مطابقة لذائقة الأمس أو اليوم 
أو كل الأزمنة"'). فإذا كانت الأعمالء التى تصدر متزامنةء تتفرق» من زاوية الإنتاج» 
إلى تعدد غير متجانسء والأصح أنه غير متزامن (مثلما يتفرق» بالتسبة للفلكىء 
التزامن الوهمى النجوم فى سماء اليوم إلى تنوع هائل على مدى الزمان البعيد)ء 
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يمعنى أنها إذأ كانت محددة بلحظات مختلفة من 'الزمن المتشكل" ومن تطور الجتس 
الذى تتتمى اليه - فإن هذا التعدد فى الظواهر الأدبيةء منظورا إليه من زاوية التلقىء 
لا یعاد د تاليفه. بالنسبة للجمهور الذى يدركه بصفته إنتاجا لوقته هى ويقيم علاقات بين 
هذه الآعمال المتنوعةء لا يعاد تأليقه قى وحدة أفق مشترك يقوم على توقعات 
وارتجاعات واستباقات ويعين ويحدد دلالة الأعمال. 

ويما أن مستقبل وماضى نسق تزامنى» كيفما كان هذا التنسق» هما عتصران 
مترابطان ولازمان لبتيته""'ء فإن التقطيع الساتكرونى عبر الإنتاج الأديى للحظة 
تاريخية ما يستتبع أيضا ويالضرورة أن تجرى تقاطيع أخرى فى نقط تاريخية معينةء 
اما مايق وإما ا ویدم ذلك مما يتم فی تاریخ ا درو وا ثابتة وجول 
تؤدى دورا محددا فى النسق الأدبى. ذلك لأن الأدب آيضا يحتاز نوعا من التحو توعا 
من التركيب الثابت تسبيًاء أى نظامًا من العناصر المعيارية أو غير المعيارية» هى 
الأجناس وطرق التعبير والأساليب والصور البلاغية. ويقابل مجالٌ الثبات هذا مجال 
أكثر عرضة التحول هو الدلاليةء ويتكون من الموضوعات الأديية والتماذح الأصلية 
والرموز والاستعارات» لهذا ويطريقة القياسء تستطيع 1 نحاول» فی مجال التأريخ 
للآدب» بتاء نسق یصادر عليه هنس بلومنبرڭ ۴۲9ط٣۴"ںا8 ٣٣5‏ فى مجال التأريخ 
للفلسفةء ويوضحه بأمة دالة على منعطقات تاريخية : (”eااeسw Epoch esc!‏ "إته نسق 
صوری لتقسير العالم (. ..( يمکن ان نموقع فى بتيته إعادات ال العاملية التى 
e‏ التاريخية وتمتح بحعض مراحلها خاصية تحولٍ جذرى من حقبة إلى 

خری ٩"‏ .فا ذا e‏ بمجاوزة التصور الجوهرى لتقليد آدبی يدوم e‏ نقسه»ء 

الكشف. شن وا تغدر الأشكال واللضامين الأدبية. ع عن ا التوزيم تلك التى 32 
ضمن نسق آديى لتفسير العالم > من إدراك تطور الأفاق عير تاريخ التجرية الجمالية. 

من هذه المقدمات المنطقية یمکن اا ميدا | تاريخ آدبى يكف عن الاقتصار 
على تلك الأعمال البالغة نقطة الذروة. ای الرواد تع الأدبية التى تکرست وأضحت بالتالی 
مالوفة» وكذا عن الخوض فى تلك المتاطق الدتيا المتكونة من رکام کامل من اانصوص 
التى يعجز المؤرخ عن إعادة تشكيلها أو وصقها . إن السؤال المتعلق aS E‏ الذى 
یحظی بالاهتمام فی نظر تاریخ آدبی جديد يمكن أن يجد جوابا أصيلاا فى الدراسة 
السانكرونيةء وهو أن دراسة تغير أفق ما طارئ فی سيرورة التطور الآديى" أ تتطلب 
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رصده دياكرونيًا من خلال شبكة الوقائع والتعاقبات كلهاء بل يمكن أيضنًا إدراكه 
بالتساؤل عن الكيفية التى تغيرت بها حالة التسق الساتكرونى للأدب» وبتحليل تقاطيع 
مستعرضة أخرى. وعلى هذا الأساس» يمكن مبدئيًا أن نتصور الأدب القومى لبلد ما 
من حيث كونه تعاقبًا لمثل هذه الأنساق فى التاريخء وذلك بدراسة تقاطع الساتكرونية 
والدياكرونية فى سلسلة من النقط التاريخية ينبغى تحديدها. لكن البعد التاريخى للادب 
_ آى استمراره الحدثى الحى الذى يتم بمنأى عن كل من النزعة التقليدية والنزعة 
الوضعية فى الأدب _ ا يمكن إعادة إدراكه إلا إذا اكتشف المؤرخ نقط التقاطع» وأبرز 
أعمالاً تسمح بمقصلة ملائمة لسيرورة ”التطور الأديى" ويتعيين لحظات قوته وضعفه 
الحاسهة كه ان ق ازن الأين فة ل يمك ها ل با لاء الف 
الذاتى للمؤرخ. فالآثر التاريخى للأعمالء أو تاريخ تلقيهاء هو الذى يقررء أى 
ما يتمخض عن الحدث" ويشكلء فى تظر الملاحظ الراهنء ديمومة الأدب العضوية قى 
الماضى التى تحدد شكله اليوم. 
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۱۲ 


ان یؤدی تاريخ الأدب دوره کاملاً إلا حين يكون الإنتاج الأدبى 
لیس فقط معروًا سانكرويا ودياكروتيًاء ضمن تعاقب الأنساق 
التی تشکلهء بل آیضًا منظورًا ليه ک تاریخ خاص" ضمن علاقته 
النوعية بالتاريخ العام" . ولا تتحصر هذه العلاقة فى إمكانية 
الكشف عن تصورات معينة للحياة الاجتماعيةء إما نمطية أو مؤمظة 
أو قدحية أو طوياويةء فى أدب كل الأزمنة. فالوظيفة الاجتماعية 
للأدب لا تتمظهر فى أهمية إمكانياتها الأصلية إلا حيث تتدخل 
التجربة الأدبية القارئ فى فق توقع حياته اليوميةء فتوجه رؤيته 
للعالم أو تعدلهاء ومن ثم تؤثر فی سلوکه الاجتماعى. 


إن العلاقة الوظيفية بين الأدب والمجتمع غالبا ما تبرزها السوسيولوجية الأدبية 
ضمن الحدود الضيقة لمنهج استبدل ميد "محاكاة الطبيعة" الكلاسيكى بالنظرية المحاكاتية 
التى تنص على آن الأدب تصوير لواقع معينء منهج لا يستطيع بالتالى سوى الارتقاء بمفهوم 
ال کی ارک وف ارات کی اق لسن کان انم ان ای قا 
أا اة الافبة اانه ا ل هة نحق ساوت ال رة التق الس ي اال ال 
وضعھا نورثروب فرای ٥۲)1۲ ٥۲ ۴۲۷١‏ وإلى نظرية الأنثرويولوجية اليذيوية التى وضعها 
کلود لیقی - ستراوس sیrauاS-ا6vا‏ ۵ا٥‏ » فتبقی شا أسبرة لحمالدة التصوبر هذه ذات 
التزعة الكلاسيكوية, وإنظرتها التبسيطية إلى "الانعكاس' و'النمطية . فهى _ بتأويلها للمعطيات 
الى مدعا اللساتنات التنوية من حبك هي ترايت انش زولرجنة فة تقهن تحت قناع 
الأسطورة الأدبية (وهو ما لا تستطيعه فى الغالب نجاح إل بمقابل تأويل مجازى جلى 
للنصوص"') _ تحيل الوجود التاريخى للإنسان إلى تفعيل لبنيات طبيعة اجتماعية 
بدائيةٍ مما تختزل العمل الآدبى إلى وظيفة التعيير الأسطورى ا ۴ الشات 
لكنها بذلك قل اا وظيقة الاجتماعية بامتيازء آى وظيفة إبداعه للمجتمع 
Gesetlschashildende Funktion‏ . إن الينيوية الأديية» متها مثل التقد الماركسى والنقد 
الشكلانى قبلهاء لا تتساعل عن الكيفية التى ”يساهم بها الأدب بالقابل فى تشكيل صورة 
المجتمع الذى آفرزه" والذى سبق له آن ساهم فى تشكيله عبرمسيرة التاريخ السابقة» حسب 
رای جیرهارت هس e۸۲۵ ۸٥55‏ فى محاضرة ألقاها فى ٠٠٠١‏ حول 'صورة المجتمع 
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فى الأدب القرنسى "0ء وأبرز فيها المسالة الملازمة للعلاقة الواجب إقامتها بين التأريخ 
ا وعلم الاجتماع» معتقدا بأن الأب القرنسىء على امتداد تطوره خلال العصر الحديث. 
يتميز عن باقى الآداب بحيازته لقضل الكشف عن يعض قوانين الحياة في المجتمع. 

إن الجواب الذى تسعى جمالية التلقى إلى تقديمه لمسالة الوظيفة الاجتماعية 
(أو وظيفة الإبداع الاجتماعى) للأدب بتجاوز قدرات جمالية التصوير التقليدية. فهى تحاول 
التوسط على نحو جديد بين التأريخ الأدبى والبحث السوسىولوجى بواسطة مفهوم ”أفق 
التوقع" Jill (Erwartungshorizont)‏ لجات إليه کا ( فی تأویلی التاريخى للأدب؛ 
والذی يمثل منذ کارل مانهيم Karl Manheim‏ " مaامًL‏ رفيعا فى بديهيات العلوم 
الاجتماعية. كما أن کارل پوپر ۴.۴٥۳۴۲‏ 1× أقام عليه دراسته الإبستيمولوجية 
ل "القوانين الطبيعية والأنساق النظرية" التى يستهدف مشروعها تأصيل بناء النظرية 
العم في التخرة ها قل الل اهارن اة وذاك كا هة ا ةة 
العلمية انطلاقا من مسلمة أفق التوقعات. وهى المسلَّمة المرجعية التى أبتى عليها 

محاولتى تحديد الدور والقيمة النوعيين للأدب فى تشكيل التجرية الإتسات 2" 
باعتبار الآدب نشاطًا ااا یختلف عن باقی الأنشطة. . فقی نظر پوپر jÎ Popper‏ 

منهج العلم والتجرية ما قبل العلمية يشتركان فى كون كل فرضية»ء متگها مثل كل 
ملاحظةء تفترض دومًا نوعًا من "التوقعات"» تلك التى ”تكون أفق التوقع الذى لا تكتسى 
الملاحظات بدوته أى معتى والذى يمتنحها إذن قيمة كونها ملاحظات بالذات"". 
وتعتبر خيبة التوقم" عامل التقدم الأهم فى العلم كما فى التجربة الحياتية: "إنها تشبه 
تجرية رجل أعمى لا يحس بوجود عائق فى طريقه إلا حين اصطدامه به. فتحن 
لا ندخل حقىقة فى علاقة مع 'الواقع إلا حين تلاحظ أن فرضياتتا كانت خاطئة. فخ 
يكون دحض أخطائنا التجرية الإيجابية التى نستخلصها من الواقه"*"). 

والحق أن هذا التموذج لا يفسر بعد بشكل واف كيفية دَشکّل التظرية العلمة(*"ء 
لكنه يسعف دون شك على إبراز المعثى الإبداعى التجرية السليية فى الحياة 
العملية""/ وعلى الكشف بطريقة أحسن عن وظيفة الأدب الخاصة قى الحياة 
الاجتماعية. ذلك لأن القارئ يمتلك» بالقیاس إلى لا قاری مفترض,» امتياز كونه معفياء 
حسب استعارة پوپر ٠م٠۴‏ السابقة» من ضرورة الاصطدام آولاً بعائق جديد قبل 
استطاعته الانخراط فى تجرية جديدة للواقع. فتجرية القراءة يمكنها تخليصه من 
التكيف الاجتماعى» ومن إكراهات حياته الواقعية وأحكامها المسبقةء وذلك بحمله على 
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تجديد إدراكه للأشياء. إن أفق التوقع الخاص بالأدب يختلف عن أفق توقع الممارسة 
التاريخية فى كوته لا يحاقظ فقط على آثر التجارب المعيشةء بل يحدس كذلك إمكانيات 
لم تتحقق بعدء ويوسع حدود السلوك الاجتماعى بإثارته تطلعات ومقتضيات وغايات 
جديدةء فاتحا بذلك الطريق نحو تجارب مستقبلية. 

ولئن كانت قدرة الأدب الإبداعية توجّه سلقًا تجاريناء فليس فحسب لكونه فنًا 
يقطع بجدة أشكاله آليةً الإدراك اليومئ. فالشكل الفنى الجديد لا يدرك فقط ”بمناقضته 
الل أعال أكرى وار جاه كك ج الطفة إو فة الإفراض الا ر خن 
قیکتور شکلوقسکی ا)ءهه‌ا)٥‏ ۲٥۲ء۷‏ والمرکزیى فى عقيدة" الشكلانين» لا يصح كل 
الصحة إلا فى حدود معارضته لوقف الجمالية الكلاسيكية الجديدة المسبق القاضى 
بتعريف الجمال بصقته 'أتسجاما بين الشكل والمضمون'» مما يحصر الشكل الجديد 
فى قيامه بوظيفة ثانوية» وهی تعبیره عن مضمون ذی وجود سابق. والحق أن الشكل 
الجديد ا يظهر فقط 1 تعويض شكل قديم استنفد قيمته الفنية» بل يمكنه أيضًا إتاحة 
إدراك مختلف للأشياء بتمثيله المسبق لمضمون تجرية يعلن عن نقسه من خلال الأدب 
قبل أن ينخرط فى واقع الحياة. فالعلاقة بين الأدب والقارئ يمكنها أن تتحقق» سواء 
بالنسبة إلى المجال الأخلاقى أو بالنسبة إلى مجال الحساسية الفنيةء فى شكل اقتضاء 
تمل أخلاقى كما قى شكل تحريض على إدراك جمالى""'. إن العمل الأدبى الجديد 
لا قى ويْحْكّمٌ عليه فقط بتعارضه مع خلفية أشكال فنية أخرى» ولكن أيضنًا تبعًا 
لخلفية تجرية الحياة اليوميةء مما يفرض على جمالية التلقى أن تتتاول كذلك البعد 
الأخلاقى لوظيفة الأدب الاجتماعية بمنطق السؤال والجواب» المعضلة والحلء كما يبدو 
قى السياق التاريخىء» تيعا للأفق الذى يندرج فيه أثره. 

كيف يمكن لشكل جمالى جديد أن يؤدى كذلك إلى نتائج فى المستوى الأخلاقى؟ 
ويصياغة أخرى: كيف يمكنه أن يمنح لمسالة آخلاقية ما هم قيمة اجتماعية يمكن تصورها؟ 
إن الإجابة عن هذا السؤال تقدمها على تحو مدهش رواية مدام بوفاری “Mada صne 80۷2ry‏ 
والدعوى التى آقيمت على مؤلقھا جوستاف فلوپیر ٣۴طںھا۴‏ ۷eهاونB‏ يعد صدورھا فی 
أول الأمر فى مجلة كا۴ مل مه۴ سبنة ۱۸٥۷‏ . فالشكل الأدبى الجديد الذى فرض 
على قرائها حينئذ أن يدركوا بكيفية غير معهودة "موضوعها المبتذل" (وهو الخيانة الزوجية) 
هو مبداً السرد الموضوعى (آوالحايد)ء بالقياس إلى تقنية سلوب الخطاب غير المباشر 
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الحر" التی کان فلوپیر ۴۵۵۴۲ يستعملها بحذق وتناسب تامين. ويمكتنا توضيح هذه 
الظاهرة بمقطع وصفى اعتبره المدعی العام پینار ۴١٣١۲۵‏ فى مرافعته جريمة أخلاقيةء 
ويتعلق بأول "زلّة" تقترفها إیما "۳١‏ » بطلة الروايةء حيث يصفها السارد وهى تتامل 
نفسها فى مرآة بعد الخيانة: 

آحين رت صورتها فى المرآةء آذهلها منظر وجهها. لم يحدث أبدا أن كانت عيناها 
کبیرتین وسوداوین وغائرتین بهذا الشکل. شیء ما غامض یغشی بشرتها کان یغیر هیئتها. 
كانت تردد: أصبح عندى عشيق. نعم» عشيق. فنتلذذ بهذه الفكرة وكآتها استعادت 
فجاة مراهقتها. كانت إذن ستنعم آخيرا بملذات الحب هذه» بحمى السعادة هذه التى 
يست منها. کانت تتغلل قی شىء ما عجيب كل ما فيه شهوة ونشوة وهذیان ... 

وقد رأى المدعى العام فى هذه الجمل الأخيرة وصقًا موضوعيًا يفترض حكم 
الارن قثار غنطا هند تقح الخاتة هذا الدئ أعتره كث فسوقا وخطرا من الرلة 
نفسها"'. والحال أن المدعى العام كان شی سن قم لم يجا محامی قلوبیر 


س بدا من التنبيه إليه» وهو أن الجمل التى تم تجريمها ليست إثاتًا موضوعيًا 
SE TT‏ وإتما هى رأى فى منتهى الذاتية 
عبرت عه شخصية إیما بوقاری Emma Bovary‏ وهدف مته اللؤلف إلى وصگک 


عاطفية الرواية. وتقوم التقنية الفنية المستعملة على إيراد الخطاب الداخلى الشخصية 
مجردا من علامات الخطاب المباشر (”سانعم إذن أخيرا بملذات...) أو غير المباشر 
(أكانت تقول إنها إذن ستنعم أخيرا بملذات ...). والنتيجة هى أن القارئ مطالب بأن 
يقرر بنقسه ما إذا كان ينبغى اعتبار ذلك الخطاب تعبيرًا عن حقيقة أو عن رأى يخص 
الشخصية. والحق أن إیما بوقاری 80۷3۲۷ E۳٣۵‏ قد ”أدینت بسبب كون حياتها 
موصوفة بدقة وتيعًا لعواطفها الخاصة""'. وتتطابق هذه الخلاصة الأسلويية العصرية 
تماما مع إجابة المحامى سينار 56٣۵۲۵‏ الذى يلاحظ أن خيبة إیما بوقاری ۵٣ع‏ 
ستبتدئ فى اليوم الثانى: فالعبرة الأخلاقية يتبض بها كل سطر من سطور 
الكتاب“ء مع فارق أن سينار 5١٩۵‏ لم يكن موهلا لتسمية تقنية أسلوبية 
لم تستطع بعد أى دراسة التنويه بها حينئذ. لقد كانت هذه التقنية السردية الجديدة 
فى الرواية دافعا إلى إثارة البليلة من خلال المحاكمة! ذلك أن الشكل الموضوعى للسرد 
لم يكن يرغم القراء فقط على إدراك الأشياء على تحو مختلف - آى 'بدقة فوتوغرافية" 
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كما كان يقال آنذاك - بل كان بضعهم فى حيرة غريبة ومدهشة فيما يخص حكمهم 
على الرواية. ويما أن التقنية الجديدة انتهكت إحدى قواعد الجنس الروائى القديمة. 
وهی انطواؤه الدائم على حكم أخلاقى مضمون ومحافظ على المعنى نفسه فى مختلف 
(ُشکاله يصدره السارد على الشخصیات» فقد آمكن لرواية فلوپیر ۲۴۸ظ۵۰ا۴ أن تثير 
بكيفية جذرية وجديدة قضايا تتعلق بممارسة الحياة أقصت تماما خلال المرافعات 
عنصر التهمة الأصلىء أى اللاأخلاقية المزعومة فى الرواية. وهذا ما حث المحامى على 
تبتّى موقف الهجوم المعاكس» حيث طرح سؤالاً انقلب بموجبه تجريح الرواية» بوصقها 
لا تعدو کوتها قصة خيانات امرأة قروية" > ضد المجتمع الفرنسى نفسه»ء وهو: ألم يكن 
واا ان کی ا ن الرواية الفرعى هو بالأحرى:ٍ "قصة التربية المعتَمّدة غالبًا فى 
الأرياف"“؟ أما السؤال الذى ضمنه المدعى العام قوةٌ مرافعته کلّهاء فقد ظل بدون 
ڃواب : "من يستطيم إدانة هذه المرآة فى الكتاب؟ لا أحد . هى ذى الخلاصة: قالکتاب 
لا يتضمن آية شخصية تقوم بإدانة المراة. وإذا عثرتم فى صفحاته على شخصية عفيفة 
وحكيمة واحدة ووجدتم فيها مبداً آخلاقيا واحدا يتم باسمه التنديد بالخيانة الزوجيةء 
فساكون قد تجنيت على هذا الكتاب"١*'.‏ 

ولئن كانت الرواىة لا تتضمن أبة شخصية قمینة بتوییخ إیما بوقاری -80 E٣"‏ 
2y 8‏ ولا تداقع عن ی مبدا أخلاقى تتم باسمه إداتتهاء أفلا يكون "مبداً الاه 
الزوجية وكذا الرآى العام" وأفكاره الجاهزة وسلّمه القيمى و"الشعور الدينى" ما تم 
شه ثانية موضع بحث وسؤال؟ فما هو هذا المحفل القانونى المؤهُل لاحتضان 
محاكمة هذه الرواية إذا كانت المعايير الاجتماعية السائدة آنذاك - وهی ”الرآى العام 
والشعور الديتى والأخلاق العامة والآداب القاضاة" - قد فقدت صلاحية الحكم 
ليها" إن هذه الأسئلةء الصريحة أوالمضمرةء لا تنم إطلاقًا عن افتقار المأعى 
العام للحس الجمالى وعن أخلاقيته الظلاميةء بل تعبّر بالأحرى عن الآثر غير المتوقع 
الذى أحدثه شكل فتى جديد والذى استطاع» بسيب فرضه طريقة مختلفة لإدراك 
الأشياءء أن يحرر القارئ من بدائه أحكامه الأخلاقية المالوقة وأن يعيد فتع قضية 
تعتقد الأخلاق العامة امتلاك حل جاهز لها . وإذا كانت التقنية الموضوعية والحيادية 
للسرد لم تتح أية فرصة لإدانة الرواية بإياحية مؤلفهاء قإن دال تر وها من 
الفضيحة. لذلكء فإن الدعوى القضائية كانت متطقية حين تمت تَبرئة فلويير ما۴ 
وإدانة المدرسة الأدبية المفروض تمثيله لهاء مما جعل هذه تصبح معيارا أدييًا 
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جديدا لم يكن معهودًا من قبل: "فحيث إنه لا يجوز» بحجة وصف الأخلاق أو الطباع 
المحليةء أن يصور الكاتب أفعال وأقوال ومواقف شخصياته المنحرفةء وحيث إن مذهبا 
كهذاء إذا طبق على أعمال الفكر وعلى تتاجات الفتون الجميلةء يؤدى إلى واقعية 
تنقى الجمال وتنكر الفضيلة وتتتهك» بتأليفها أعمالاً مهينة للذوق والعقلء حرمة الآداب 
العامة والأخلاق الفاضلةء فإِنٌ ...."؟“). 

هكذا إذن أمكن لعمل أدبى أن يقطع مع توقع قرائه باستعماله شكلاً جمالنًا 
جديدا وأن يجعلهم يواجهون أسئلة لم تجب عنها الأخلاق التى يضمتها الدين والدولة 
فى فرنسا. ولا بآس من التذكير هناء عوض مضاعفة الأمتلةء بأن عصر الأتوار» وليس 
بريخت 8۲۲۸۲ » هى أول من أكد وجود علاقة تَضَْادٌ وتنافر بين الأدب وتظام الأخلاق 
القائم. يثبت ذلك شلر ٠مااا٣هء‏ الذى ينكر صراحة الوظيفة الأخلاقية 
البورجوازى: "فقوانين المسرح تبتدئ هناك حيث تنتهى قوانين ين المجتمع"“'). بيد 
العامل الأديى يمكنه أيضًا أن يقلب العلاقة بين السؤال والجواب وأن يجعل 
يواجه فى الحقل الفنى واقعا جديدا كثيقًا لا يمكن بعد فهمه تبعًا لأفق توقع معين» وهى 
إمكانية تطبع أكثر مراحل تطور الأدب جدةء ألا وهى مرحلة الحداثة. وتعتبر "الروادة 
الجديدة" فى الأدب القرتسى مثالا لذلك بما هى شكل فنّى حديث أثار جدلاً شدیدا 
ES;‏ حسب تعبیر إدجار ویند lla « Edgard Wind‏ مفارقة ' حيث يقدم ألثل فة 
البحث عن المشكلة حتى يكون ممكتًا فهم الحل من حيٿ هو حل .٠۴‏ عتدئّذ» یکف 
القارئ عن کونه أول من يخاطبه العمل ليصبع شخصًا ثالتًا مفتقراً إلى الحل بلزمهء 
فى مواجهة واقع لم يدرك بعد معناهء أن يبحث بنقسه عن الأسئلة التي ستكشف له 
عن طبيعة إدراك العالم وعن نوعية المشكلة الأخلاقية اللتين يستهدفهما الجواب الذى 
يقدمه الأدب. 

والخلاصة هى أنه ينبغى البحث عن أثر الأدب ودوره النوعيين فى سياق الحياة 
الاجتماعية هناك » حيث لا ينظر بالذات إلى الأدب من حيث كونه فنًا ذا وظيفة تصويرية. 
إن البحث عن تلك اللحظات التاريخية التى أمكن فيها لأعمال أدبية أن تؤدى إلى انهيار 
مقدسات الأخلاق السائدة أو أن تمنح القارئ قواعد يسترشدها فى حياته اليوميةء أى 
حلولاً أخلاقية جديدة آمكن لجميم القراء إقرارها فيما بعد لتصبح واقعًا مکرسًا 
ااا إن هذا البحث كفيل بأن يفتح أمام التأريخ الأدبى آفاقًا کلپا r‏ جدة 
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وأصالة. فمن الممكن إلغاء القطيعة بين الأدب والتاريخء بين المعرفة الجمالية والمعرفة 
التاريخية إذا كف تاريخ الأدب عن الاقتصار على تكرار سير "التاريخ العام" كما 
يتعكس على الأعمال الأدبيةء وأظهر» عبر مسار 'التطور الأدبى'» وظيفة "الإبداع 
الاجتماعى" النوعية التى يضطلع بها الأدب» مساهمًا بذلك مع باقى الفتون والقوى 
الاجتماعية الآخرى فى تحرير الإنسان من إكراهات الطبيعة والدين والمجتمع. 

ولعل هذه المهمة تسمعح للباحث الأدبىء القافز من فوق ظلهء بالكف أخيرا عن 
التهرب من التاريخ. ولا شك فى أنها كذلك تجيب عن سؤال الغايات والتبريرات الذى 
مازال بإمكان الدراسة التاريخية للأدب أن تطرحه اليوم من جديد. 
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الهوامش ( 


.)۲١ يقصد بالفيلولوجيا" فى التقليد الجامعى الألمانى دراسة اللغات والآداب (انظر الهامش‎ )١( 
استفدت فى هذا التقد من دراسة م. قیرلی ۷6۴۲1 .1 معنی ولا معتى التأریخ الآدبی (۱۹۹۷). كما‎ )۲( 
والمتعلقة بمسالة التأريخ الأدبى:‎ ۱۹١۷ اطلعت على الأعمال الآتية الصادرة قبل‎ 
»)۱١۹۲١( ر. ياکوېسون 0(501٥ھل .۴ ”عن الواقعية قى القن‎ 
تاریخ الآدب وعلم الأدب" (۱۹۳۱۷)؛‎ ۷. 883١ ف. بتیامین‎ 
.)۱۹۳١( ”تظرية التأریخ الأدیی"‎ ۸. W6۲۸ ر. وبليك‎ 
»)٠١۹٦٥( ر. ویليك ۲۸ا۷6 .۴۸ مفهوم التطور فی التاریخ الأدیی"‎ 
»)٠١۹٠۰( ف. کراوس ssںه۲) .۷۷ ”تاريخ الأدب باعتياره مهمة تاريخية‎ 
.)۱۹٦۰( ر۔ بارت e5طاBae .۸ تاریخ آم أدب‎ 
انظر مثلاً ر. ويلىك )عااWe ۴ (١۱۹۳)ء وكذلك ر. وبلیك ۸٥اا۷۷6 .۸ وا . وارین ۷21۲۵۸ ۔۸ ”نظریة الآدب"‎ (" 
"إن أغلب كتب تاريخ الأدب الموتوق بها هى إما تواريخ حضارية وإما مجموعة أبحاث نقدية.‎ :)1۹١١ 
.)۲۲۹ فالأولى تواريخ فعلاء لكنها لا تؤرخ القن. والثانية تتحدث فعلاً عن القن ولکتها ليست تواریخ ( ص‎ 
عن بعض تواريخ الأدب: لعل هذه الكتب‎ 660١9 ها١۵ یقول چورچ جُتفرید جیرفنس ۷8اه‎ )٤( 
تمتلك آثواعًا من الفضل كثيرة. لكنهاء من منظور علم التاريخ, لا قيمة لها. فهى تَتابع زمتيًا مختلف الأجناس‎ 
الأدبية وتصفَّف الكّاب حسب الترتيب الزمنى - كما يصفُف البعض الآخر عناوين الكتب - ويحاولون كيفما‎ 
.)۱١۹١۲( اتفق تمييز المؤلفين والأعمال. والحال أن هذا ليس تاريخ حقا بقدر ما هو بالکاد طيف تاريخ‎ 
(ه) شلر 6۲|اآآا5 : "ما هو التاريخ العام وما هى العاية من دراستةه؟.‎ 


(1) تشرت لأول مرة قى ۱۸٥۷‏ . 


(«) ملاحظات المترجم : نظرًا لأن جميع الكتب والمقالات تقريبًا » التى تمت الإحالة إليها مؤلفة بالألاتية 
وصادرة عن دور نشر ألمانية » مما يجعل اطّلاع القارئ العريى عليها متعذرًا » ولأن المترجم القرتسى ذكر 
عناوينها بالالانية مقرونة بترجمتها إلى الفرنسية » فسنقتصر على ترجمتها (أى العناوين) من الفرنسية 
إلى العربية » مع ذكر سنة الصدور فقط . وقد اعتمدت تفس الإجراء بالنسية لعناوين الكتب بالإنجليزية 
والفرنسية ٠‏ حيث اكتفيت بذكرها مترجمة إلى العريية ومرفقة بتاريخ صدورها . 
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(۷) انظر الهامش )٤(‏ . 

)۸( یقول هومیولد )۱۹٦۰(‏ ا٥ط‏ ٣ں‏ ”هذا حققت بلاد اليونان فكرة شخصية قومية لم توجد من قبل ون توجد 
أيدا من يعد. وكما أن سر كَل وجود يكمن فى شخصيتهء فإن جميع تطور البشرية قى التاريخ العام يتم 
تبعا للتأثيرات التى تزاولها وتخضم لها الشخصيةء وتبعا لدرجة تقدمها وتحررها وأصالتها(ص .)٠٠١‏ 

. )٤( اتظر الهامش‎ )٩( 

(1٩)‏ نقسه. 

(۱۲) نفسه. 

)۱١(‏ الحقيقة والمنهج: أساس تأويلية فلسفية :)۱۹٦-(‏ كانت المدرسة التاريخية هى الأخرى تعرف أن لا وجود 
بالأساس لتاريخ آخر غير التاريخ العام» لأن دلالة الخاص لا تتحدد إلا انطلاقًا من الكل. فكيف يمكن 
للباحثء الذى يعمل تجريييًا والذى لن يدرك الكل أيدا. أن بحل هذه المسالة من غيرأن بتحلى عن حقوقه 
لصالح الفيلسوق وقبلياته التعسقية؟ (ص ۱۸۷). 

. )٤( انظر الهامش‎ )٠٤( 

)٠١(‏ لقد عاش أدبنا زمنه. وإذا كان لا بنبغى للحياة أن تتوقف فى ألمانياء قيلزمتا أن نحث المواهب التى 
لم يعد لها هدف تقصده على أن تهتم بالعالم الواقعى ويالدولةء هناك حيث ينيغى لروح جديدة أن تفع 
فى مادة جديدة . 

)١١(‏ إن جرفنس واه . فى المقدمة التى وضعها لتاريخه والتى دافع فيها عن تاريخية أعصر الأنوار 
ضد تاأریخیته الرومانسية. بتاقض هذه القاعدة الأساس وييتعد بوضوح بالنسية ”للأسلوب الموضوعى 
الصارم الذى يتبعه معظم مؤرخى الحاضر". 

(۱۸) "بيد أنه إذا افترضنا (...) أن كل جيل يتجاوز تماسًا الجيل الذى سبقه وأن آخر جيل يكون دائمًا 
محظوظًا. بينما تنحصر وظيفة الأجيال السايقة فى كونها سندًا له - فإن هذا سيعتى أن الله اقترف 
منهجا يسمع له بأن يؤجل مؤقًا المبدأ الغائى» ذلك لأن "تاريخ العالم حسب هذا المبد ما زال مطليًا 
منتظرا لن بتحقق إلا فى نهاية اليشرية". وهذا المنهج نفسه ينظر إلى الطم التاريخى من حيث هو نوع 
أصل الأشياءء وذلك يإيرازهء من بين الأحداث,» تلك التى ساهمت أساسًا فى تشكيل العالم الراهن. 
ويعد ذلك» يستطيع هذا المؤرخ» بانتهاجه العكسى للسبيل الذى اختطلهء الكشف عن العلاقة بين الماضى 
والوضع الراهن للعالمء آى التاريخ العالم". 
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(۲۰) ڌا آقررتا مع فوستیل دی کولانج 5وہ داه هل اعاوں۴ على المؤرخ أن يتخلص نهائيًا من كل ما يعرفه 

عن التطور السابق للتاريخ حين يكون بصدد عرض حقبة ماضيةء فإن النتيجة التى سنستخلصها هى 
f ar Scr,‏ 

بنيامين ۷۷46١ 80١ز4 ۳1١‏ هذا التصور. من زاوية المادية التاريخيةء متجاورًا بلا شعور منه موضوعية 
التصور المادى للتاريخ۔ اتظر ”أطروحات حول قلسقة التاريخ .)1٥(‏ 

(۲۱) اتظر الامش (۸) . 

(۲۲) نقسه: إن على المؤرخ الجدير بهذا الاسم أن يعرض کل حدث من حيث هو جزء من كل أو أن يعرض. 
والأمر سيانء شكل التاريخ نقسه من خلال كل حدث". 
الفيلولوجيا- إن موضوع الفيلولوجيا الخاص هو تجليات الفكر البشرى من خلال لغة لم يعد ممكنًا بعد 
فهمها مباشرةء ومن خلال الأعمال الكبرى التى أنتجها سابقًا ضمن نسق الخطاب الفتى". انظر 
"عتاصر الفبلولوجيا اللاتينية". ۱۹۰۰1 ص ٠۱۹٤‏ . 

)٤‏ راجع فی هذا الصدد ق. کرارس ءھ۸ )۱۹٥۰( W.‏ و ڦ. بتىامı W. Benja mi”‏ (14۲۷) 1ذ 
جع کی hE‏ ی 

يقول: "إن هذا المستنقع هو المأوى الذى بختبى قيه أقعوان الجمالية السكولائية ذو الرؤوس السبعة: 
القدرة الإيداعية والتعرف الحدسى واللازمنية وإعادة إبداع العمل والتشارك الوجودى فى العمل والوهم 
واللذة الفنية" (ص ١ه٤)‏ . 

)۲١(‏ راجع فی هذا الصدد ر. ویلیك .)۱۹٦٥( ۸ W۷6۸‏ ص: ۱۹۳ والھامش (۱) ۔ 

)۲٢(‏ یوضع ف. کراوس 5ا۲۵ W۷.‏ (۱۹۵۰ء ص. ۱۷ وما یلیها). بالاعتماد على حالة إ۔ ر. کورتیوس 
Curtis‏ ۔R‏ .۴ . مدی خضوع هذا المثل العلمی الأعلی لفکر ستیقان ڇور ج ٥و#0۲&‏ ١4ا5‏ وحلقته. 

(۲۷) الأدب الأوربى والقرون اللاتىنية الوسطى .۱۹٤۸(‏ ص .)٤١٤‏ 

(۲۸) مارکس M4»‏ - إنجلز كاموہع "الأعمال الكاملة .)۱۸٤١ - ۱۸٤٥(‏ 

.)11 - ۲١ ص‎ .1۹0۹( Werner Krauss قیرتر کراوس‎ )۲۹( 


(۲۰) کریل کرك )اوہ۸ Ke‏ التظریة ۲ (۷٦۱۹ء‏ ص ۲١‏ - ۲۲). 

)۱( هنس بلومتبرك u8۸58۲8ا8 ١.‏ 'محاكاة الطييعة سوابق قكرة الإنسان المیدع' .٠۹۵۷(‏ 
ص. ۲٢۷‏ - ۲۷۰). 

(۳۲) نقسهء ص ۲۷١‏ : إن لا طبيعية القرن التاسع عشر يحملها الإحساس بأن إبداعية الإنسان الأصيلة 
لا يمكنها أن تمتد بحرية ضمن الحدود غير المحتملة للإكراهات الطبيعية. فالحساسية الجديدة المتولدة 
عن إيديولوجية العمل تقف شد الطبيعةء مما جعل أ. كونت 00۳١۲١‏ .۸ ينحت كلمة لاطبيعة وجعل 
مارکس ×۸1 وإنجلز کامو١ع‏ بتحدثان عن "لا قیزیاء۔ 

)¢( کاریل کكزك «Karel Kosik‏ مرجع سابق» ص . 
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)۴١(‏ آبرز مثال على ذلك هو تأويل إنجلز امو" لوقف بازاك 83124٥‏ قى الرسالة التى بعٹها إلى مارجريت 
هارکتس ۵55 1 Margaret Ha)‏ (۱۸۸۸). القائم على البرهان الآتى: "إن ما اعتيره أحد التجاحات الباهرة 
للواقعية هو أن بحر بلزاك 8124٥‏ على التصرف ضىد ميولاته الطيقية الخاصة وضد انحيازاته السياسية. 
وأن تعتبر تدهور نبلائه الأعزاء أمرا محتومًاء وأن يصورهم فى رواياته كمخلوقات لا تستحق سوى هذا 
المصيرء وأن يرى رجال المستقيل الحقيقيين هناك فقط حيث كان يتيغى رؤيتهم فى ذلك اللو 
مارکس ×1۲ .۸ وإنجلز ۴۸9615 .۴ .۱۹٦۷(‏ ج. >١‏ ص. .)٠١١‏ قإن يجبر الواقع الاجتماعى بلزاك 
60 على التصوير الموضوعى للمجتمع الفرتسى بطريقة تخالف مصالحه الطبقية الخاصة هو مخاتلة 
سقط عن الواقع المادى قدرته غير المباشرة على إنتاج أعمال أدبية (مثلما هو الأمر بالنسبة ل حيلة 
العقل" عند هبجل اعوه قباسم ”نجاح الواقعية الباهر هذا" أمكن للتأريخ الأدبى الماركسى أن يدرج 
فی خانة ”الأدب التحرری كايا محافظین مثل جوته 60611٥‏ أو والتر سوت $0 W2118۲‏ . 

E. صر‎ Sh مقدمة لنقد الاقتصاد السياسى'؛ مرجع ساق ج‎ (TY 

(۳۷) انظر مساهمات فی تاریخ الجمال» .)٠۹٥٤(‏ 

(۳۹) "مقدمة لنقد الاقتصاد السياسىء ص 1٤١‏ . 

)٤١(‏ إن الخاصية الكلاسيكية" لا تنتج إذن عن مراعاة ”قواعد" شكلية. وإنما عن قدرة العمل الفتى على التعبير 
عن مواقق الإنسان الأكثر خصوصية ونمطية بأكثر الأساليب فردية ورمزية» مرجع سابق» ص ٤٤١‏ . 

)٤١(‏ سبق ل يريخت 8۲۵٥١‏ أن سخر من ”الخاصية الشكلانية" للتظرية الواقعية التى نرّلت ”الشكل فى عدد قليل 
من روايات القرن الماضى البورجوازية قى منزلة "المعيار". انظر "الماركسية والأدب» »۱۹٩1٩‏ ص ۸۷ - ۸٩‏ . 

. ٤۱۹ اتظر مساهمات قی تاریخ الجمال ۰ ص‎ )٤٩( 

. ۱۹٩ - ۱۹٤ 2اا مرجع سابق» ص‎ ٥5 تقلا عن لوکاش‎ )٤٩( 

)٤٤(‏ اتظر مقدمة جولدمان 6014۳4۸7١‏ لكايه الإله الخفى ف٣عوء‏ uع٥‏ 8ا .)۱۹١١(‏ وكذا لكتابه من أجل 
سوسیوچدة الروایة Pour une sociologie du r027‏ . 4ء ص ٤٤‏ وما بلیھا. 

)٤٥(‏ راجع بهذا الصدد النقد الذی وجهه ف. متنٹقای ۱۹٦۸ .۱۰( ۷. M۵2۷6‏ ص )۳١‏ إلى لوکاش 
فلاا يسيب إخلاله بمبد! الجدلية التاجم عن إعلائه من قيمة هذه الوحدة: إن الجدلية الماركسية 
تنطلق من التتاقض الذى تنطوى عليه الوحدة بين الجوهر والظاهر". 
تلازمه الحتمى مع مقهوم فورية الإدراك: فالواقع الموضوعى يتم التعرف عليه بدقة من خلال العمل 
الفنى حين يتعرف فيه المتلقى" (سواء كان قارئًا أو سامعًا أو مشاهدا) على نفسه. انظر قضايا 
الواقعية. .٠٠٠١‏ ص. ٠١‏ وما يليها. فمن أجل أن بتتج العمل القثى ثرا ماء يتعين على الجمهور أن 
يتملك قبليًا التجرية الكلية والمضبوطة للواقع الذى لا تتميز صورته المعبّر عنها فى هذا العمل إِلاً تدريجيا 
بما هى اتعكاس له أكثر أمانة واكتمالاً. 
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)£۷( انظر کاریل کزك )اوه .۸ء مرجع سابق۔ ص ۱۲١‏ . 

.٦ ص‎ .۱۹٦۲ ”دراسات حول عصر الأنوار قی الانیا وفرنسا"ء‎ )٤۸( 

. ٠٠١ ص‎ ۱۹٦۳ انظر الملحق فى آخر كتابه واقعية بدون ضفاق»‎ )٤۹( 

)۰( مرجع سابق» ص ۱۲۸ - ٠۳١‏ . ويهذا الصددء يمكتنا التذكير بقول ماركس ×31 قى ”مقدمة لتقد 
الاقتصاد السياسى": إن العمل الفنى» مثله مثل أى عمل منتجء يخلق جمهورا متلقيًا للقن وقادرًا على 
أن يتمتع بالجمال. فالإنتاج إذن لا ينتج فقط موضومًا للذات. بل كذلك ذانًا للموضوع (ص .)٠١١‏ 

(0۱) تفسه» ص ٠٤١‏ . 

(۲) تفسه» ص ۱٤۸‏ . 


)٠١(‏ آحيل هنا على نص ماركس ×ا113 الشهير المتعلق ب تتمية الحواس الخمس كتشاط للتاريخ العام كله إلى 
غاية الیوم ۰ ۰۱۸٤٤‏ ص ۱۱۹ . 


80118 ٤أ من الأعمال التى ترجمت إلى الألانية: مقالات فى نظرية الأدب وتاريخه" (بوریس إیخنيوم‎ )٠٤( 
ءا0ur¡‎ ٣ر۸2‎ ۸00۷ و"الأساليب الفنية فی الآدب والتطور الآدبی" (یوری تبثبانوف‎ )۱۹1١ .chenbaum 
وقد ترجم ترقتان تودوروفظ‎ .)۱۹٩۷ و تظریة السرد" (قیکتور شکلوقسکی اkواها)٥ ۲ءء‎ )۷ 
: 00ل" anاzve" إلى الفرتسية بعض النصوص الشكلانية » وقدم لها فى كتاب. تظرية الأدب‎ 
. 141a Théorie de la littérature. Textes des Formalisies russes” “سورl| نصوص الشكلاتىىن‎ 

)٠١(‏ عرقت هذه العبارة المشهورة. التي آطلقها شکلوقسکی )ها٥‏ فی ۱۹۲١‏ تعديلاً فى وقت لاحق. 
حيث تولّد عنها مفهوم ”النسق الجمالى" التى تضطلع فيه كل تقنية فنية بوظيفة محددة. انظر ف. إيرليك 
Erich‏ ,£ ص ٩۹‏ . 

)١١(‏ إن كلمة وما الألانية - التى يعتبر مدلولها أقوى من مدلول كلمة كأوةه۴ القرنسيةء والتى تشمل 
کلمة ۲۵۲ا » وهی مفهوم ذو مدلول جد واسع يشمل - فى آن واحد - الشعرٌ (و”uا١٥آ0)‏ وجميع ميادين 
الكتابة الأخرى (نظرية الأدب والنقد الأديى والفلسفة والتاريخ والصحافة ...) [ ملاحظة المترجم الفرنسى ] . 

)٥۷(‏ ("العلاقة بين الوسائل المستعملة من أجل تتظيم الموضوع والوسائط الأسلوبية عامة” ١١۱۹)ء‏ نقلاً عن 
ب. إیختبوم ٤1۸8۸540‏ .8 مرجع سایق ص ٤۷١‏ . 

)0۸( ب. إيخنبوم «B. Eichenbaum‏ مرجع سابق؛ ص ¥ . 

)٥۹(‏ تقسه» ص. ٤١‏ » ى. تيتياتوف ٣0۷‏ ها١رآ‏ .1 ”الظاهرة الأديرة" و "عن التطور الآدبى» مرجع سابق. 

(1۰) ی. تینیانوف 1810۷« .| و ر. ياکویسون ۸0550۸ھل .۴ 'قضایا البحٹ الأدبی واللسانی ۔ ۱۹٩٩‏ . 

)٦۱(‏ یعوض ی. تینيانوظ ۲1۵0۷ .| (مرجع سايق) مفهوم 'التقليد" المركزى فى التأريخ الأدبى القديم 

(1۷) یعتبر إ. کوزیریو 0058۲1 ٤.‏ بالتخصيص من دافع عن هذا المبد! قى حقل اللسانيات. 
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)٦۲(‏ موم باحث فیلولوجی". وقد حاول ر. جییت ۵اا .۴ فى سلسلة من المقالات المجددة (إخاصة فى 
مثقدًا جدددا إلى التقليد الأديى. ويقوم على مبدا (ضمنی فی تصوصه المنشورة) ثابٹث» وهي أن كبر 
عيوب الباحثين الفيلولوجيين اعتقادهم أن الأدب إتما يؤلف من أجلهم. 

)1٤(‏ هذه الأطروحة هی أحد الآسس التی بتی علیها چیتان پيكون G484١ ۴٥0١‏ كتايه "مقدمة 
ل جمالية الأدب» ٠۹۵۲‏ . اتظر ص ٠٠‏ وما تلعها. 

)٦٠(‏ فى نفس المضمار. كتب ف. بتيامين ١١3۳ز88۸‏ .۷ فى :۱۹١١‏ ا يتعلق الأمر بعرض الأعمال الأديية 
فی سياق زمتهاء بل یعرض الزمن الذی یدرکها من خلال زمن نشاتهاء آى زمننا تحن. هكذا يصبح 
الأدب أورغانون" التاريخ؛ وتکون مهمة التأريخ الأدبى شی العمل على ن دصسیح الأدب كذلكء ولأیست ھی 
جعله حقلاً مُختصًا بالتاريخ" (مرجع سايق. الهامش ١‏ ص ٤٥١‏ . 

)1١(‏ باستثناء الإشارة الصريحة إلى السياق الهيجيلى أو الماركسى. فإن الصفة ” "#ںوناءعاهاك تطابق دائمًا 
فى الترجمة إلى الفرنسية صفة " "۸٥5اوهاهزك‏ الألانية» أى ما يكون فى شكل الحوار أو يتم فى الحوار 
ويالحوار. فالأمر يتعلق إذن بالجدلية قى مدلولها الأصلى» أى تشكيل المعتى فى الحوار بالحوار. 
[ ملاحظة المترجم الفرنسى ] . 

(1۷) ”قکرة التاریخ. ۱۹۰٩‏ ص ۲۲۸ . 

(14) بخصوص هذه النقطةء يى رأى أ. نيزن ١51١‏ .۸ قى معرض نقده للنزعة الأفلاطونية الملازمة للمناهج 
الفيلولوجية؛ تلك التى تقوم على اعتيار العمل الأدبى ذا ماهية لازمنية واعتبار وجهة تظر الياحث 
الفيلولوجى لازمتية: 'فلئن كان العمل الفنى لا يمكنه تجسيد ماهية القنء فلا يمكته كذلك أن يكون 
و عا اح يةه حف الفا عة الذكارنة هن عو أن نمه ى شي من نا عا عة 
ما یمک اتطباقه ولا تمییز على جمیع الموضوعات" ّ (الأآدب والقارئ'. ۹٥‏ کس .(Y‏ 

)۹( چنتان بىكون ٠ Gaetan Pican‏ مرجم سابق» صں. SF:‏ وهذا ۱ لتصور لأخاصية الحوارية فی العمل الفتى 
نجده أيضمًا عند مالرو ×ا۸31۲۵ ( أصوات الصمت) وتيزن ”أا وجييت #أأهاا . وهذا دليل على 
راهنية علم الجمال الفرنسى الذى آنا على وعى يكونى مدينًا له بالشىء الكثير والذى يستمد أصولهء فى 
أخر المطاف» من أطروحة شعرية قاليرى 6۲۷اة۷ الشهيرة: تثفيذ القصددة هو القصيدة . 

(۷۰) انتبه پ. شٹوندی 52070 .۴ بحق إلى القرق الجوهرى بين علم الأدب وعلم التاريخ. انظر "عن المعرفة 
الفيلولوجية .)۱۹١۷(‏ ص. :١١‏ لا بنيغى أن بكون هدف آى تفسير أو أبة دراسة نقدية آسلويية هو أن 
تجعل من القصيدة وصقًا تكمن قيمته فى ذاته. فحتى أقل القراء نقد سيريد مقابلته بالقصيدة ولن 
يفهمه إلا إذا تحول من الإثباتات التى يتضمنها إلى التحقيقات التى انبثق منها". 

(۷۱) رینیه ویلیك ۷۷6٥۸‏ ۴۲۸6 . ١۱۹۲ء‏ مرجع سایق» ص ۱۷۹ . 

(۷۲) نقلاً عن رینيه وليك )۷6116 ۸۵٣6‏ » نفسه» ص ۱۷۹ وما بلیها. 


(۷۳) چ. بوك 80٥۸‏ .6 ”التمرن والتجرية" (1۹1۷)» ص 1ه . 
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)۷٤(‏ ف. د. شتمبل ا#۳۴ا8 .0 .۷ ”من أجل وصف الأجناس الأدبية"» ضمن ”أعمال المؤتمر العالمى الثانى 
عشر للسانيات اللاتينىة (۱۹1۸). وكذا مساهمة فى اللسانيات النصية" (-۱۹۷). 

AV: <. Poétique أحيلء فی هذا الصدد. علی دراستی: الأدب القروسطى ونظرية الآجتاس» محلة‎ (o) 
, ۱-۱ - ۷٩4 ص‎ 

)۷١(‏ حسب تلویل ھہ. ی. تویشافر ۴۲٤اscںه‏ .ل .۲ فی معنی البارودیا فی د.ك.(۱۹۹۳). 

.)۱۹٦٥( فی اتریستام شاندی وجاك القدری‎ ۸. ۷3۲٣٣9 حسب تآویل ر. قرنن‎ (vv) 

(۷۸) حسب تأویل ك. ه. شتیرله ۵٥ا8‏ .۲۸ .۸ فی الغموض والشکل" .)۱۹٦۷(‏ 
وما بليها. 

)۸٠(‏ استفدت هنا من نتائج النقاش حول شكل ۸15٥۸‏ باعتياره حدًا أقصى لقولة علم الجمالء هذا النقاش 
الذى دار فى المؤتمر الثالث لمجموعة البحث فى الشعرية والتاويلية". انظر الكتاب الجماعى الذى صدر 
تحت إشرافى بعنوان. "حين تكف الفتون عن كوتها جميلة (۱۹1۸). إن ما يمير هذا الشكل أَيضمًا وكذا الموقف 
المبتذل" الذى يمه الفن المرصود التسلية هو "افتراضه قَبليًا أن حاجات المستهلك قد ليَيت (ي. بيلن 
Bn‏ .۴) وأن التوقع المستجاب له بصبح معيار النتاج" (ق. إيزر 188۲ .۷) أو أن العمل نيدو كحل 
لمعضلةء بينما هو لا يحل ولا يطرح أية معضلة" (م. إمضال 10۵03۴1 .1) » مرجع سايق» ص ۷١١ - 1۵١١‏ 

)۸١(‏ وكذا إنتاج الورثة. انظر قى هذا الشأن ب. توماشيقسكی ا)و۷ ٠٠٣٣۵٥۲٣‏ .8 ضمن ”نظرية الأدب. 
ترجمة وتقدیم ت. تودورف ۲۵٥۵۵۲٥۷‏ .۲ . الهامش ۳ه» ص. ۳١١‏ : إن ظهور موهية ما يعتى دائمَاً حصول 
تطور أديى يلغى المعيار السائد ويكرس الأساليب والأشكال التابعة إلى حيتئذ (...). إن الورثة يكررون نظامًا 
مستهلكًا من الأساليب أصبح» بعد أن كان أصيلاً وثوريًاء مقولبًا وتقليديًا . هكذا إذن يقتل الورثة أحيائًا 
ولمدة طويلة آهلية المعاصرين إلى إدراك القوة الجمالية للنماذج التى يقلدونهاء محقرين بذلك أساتذتهم. 

(۸۲) ر. إسکارپت |85031 .8 سوسيولىجية الأدب »)1۹1٤(‏ ص ٠٠١‏ . 

. ۱۰۷ تقسه» ص‎ )۸٤( 
حيث درس مختلف القطائع التى وقعت فى علاقة المؤلفين يقرائهم. اتظر فى هذا الصدد آراء ف. شلك‎ 
وما یلیھا.‎ ۱١ ص‎ »)۱۹٦۹۷( ۸ueاظ‎ 2C۸ الذی نشر بعض اعمال اویریاخ‎ ۴. cha) 

(۸1) اتظر فى هذا الصدد ه. قایترش ١ء‏ اا١أW6‏ .1 من أجل تأريخ أدبى للقارى" (۷١۱۹)ء‏ وهو محاولة 
تلتقی تمامًا مع مشروعى» لآنها صدرت عن تفس النية المتمتلة فى ضرورة الاهتمام المنهجى بمنظور 
القارئ فى التأريخ الأدبى » مما استبدلت أساتيات المرسّل إليه باللسانيات التقليدية المبتية على المرسل . 


77 


(Av)‏ ضمن الأعمال الكاملة ئ حجوستاق فلوبدر 58 ھا۴ Gustave‏ ۰ ۱۹۵۱ ص ۹۹۸ : 'لقد عرفت آخر 
ستوات لوی قبليب كادها - ١مم‏ اا۴ التجليات الأخيرة لروح ما زالت تثيرها متتجات الخيال. لكن 
الروائى الجديد كان فى مواجهة مجتمع فى غاية الابتذالء أو بالأحرى مجتمع فى متتهى التقهقر 

(A۸)‏ انظر تقس المرجم. ص ۹۸٩‏ » وكذا صك الاتهام وتنص المرافعة وتص الحكمء ص 1٤١‏ - ۷۱۷ وخاصة 
ص ۷۱۷ . ما بخصوص رواية قانی ١ ۴۵٣٣۷‏ فيرجع إلى إ. مونتيجوت وا٣٥1‏ .ع ”الرواية الحميمة 
للأدب الواقعی" (۱۸0۸). ص ۱۹٩‏ - ١١۲ء‏ وخاصة ص ۲۰۱ وص ۲١١‏ وما يليها. 

)۸٩(‏ حسب بودلير ۲8ةا8348 » تفس المرجع؛ ص. ٩۹١‏ : (...) فمنذ وفاة بلزاك 83124٥‏ (...) تراجع حب 
الاطلاع على الروايات .... 

)۰( راجع فی هذا الشان الد لتحليل الرائع للناقد المعاصر . موند تيجو 2E: MontegUut‏ الذى وصح يدقة کف 
أن عالم رواية قيبدو اه#لره۴ الجاهز ويشخصياتها هو من مميزات شريحة القراء الذين مقطنون بين 
حارة لابورس 58ا80 ھا وشار ع موتمارتر "10۸1۳2۲۲۴ (نفس المرچع» ص ۲۰۹) والذين 'يستهلكون 
کحولاً شعریًا و يعجبهم أن يتم التعبير شعريًا عن مغامراتهم اليذيئة يالأمس وعن مشاعرهم المبتذلة 
غ (ص. - (١‏ وٴندمتون "عبادة الاد" - ويقصد ا موبتیجوت Montegut‏ بذلك توایع مصتعم 
الأحلام' فى ۸١۱۸ء‏ أى آنوعًا من الإعجاب التقي الذى يكاد أن يكون افتتانًا ورعًا بالأثاث والزرابى 
ووساتل التيرج يتبعث من كل الصفحات كعطر البتشولى" (ص .)۲١٠‏ 

)۹١(‏ لقد حدد ق. قوديكا 2) ال٥۷‏ .۴ بدقة متناهية المسالة المنهجية المتعلقة بالانتقال من الأثر الذى بنتجه 
عمل ما إلى فيه متذ ١٤1۹ء‏ حبث تعرض ميكرًا إلى قضية التحولات التى تعترى العمل الأدبى بقضل 
تلقياته الجمالية المتعاقية (انظر بنية التطورء .)٠۱۹١۹‏ 

(۹۲) انظر دراستنا: أبحاث قی الشعر الحیوانی فی القرون الوسطی .)٠۹١۹(‏ 

(۹۳) أ قیناشیر ۷۵۷٥۲‏ .۸ بحتًا عن شعرية قروسطبة (۱۹۵۹). 

. ۲۸۵ - ۸٤ ص‎ »)۱۹٦۰( ”الحقيقة وا منهج"‎ 1. 6. G44 "€۲ هانس چورچ جدامر‎ )۹٤( 

. ۲٥۲ نفسه ص‎ )٩1( 

. ۲۸۹ تفسه ص‎ )٩۷( 

(۹۹) ویليك ۷6116۸ . مرچع سابق. ۱۹۲۱ ص ۱۸٤‏ و ۱۹٦٥‏ ص ۲۰ - ۲۲ . 

)۰ ۰) تفسه» ٥؛؛ء؛,ء‏ ص . 


(۱۰۲) نفسه. 


78 


. ۲۷٤ الحقيقة والمنهح  ص‎ )٠١١( 

)۱۰٤(‏ نقسه. 

(۰۵) نقسه. 

(۱۰) نفسه؛ ص ۲۹۰ . 

. ۴٣۰ - ۲۵۱ يبدو قلي العلاقة هذا بوضوح فى الفصل المعنون ب "جدلية السؤال والجواب ۰ ص‎ )۱١۷( 

(۱۰۸) نقسه» ص ۲۸۰ . 

(۱۰۹) نفسه» ص ۱۰۹ . 

(۱۱۰) راڃع ص ۱۱۰ . 

(۱۱۱) مرجع مذکور» ص ۲۷٣١‏ . 

(۱۱۲) تقسه؛ ص ۲۸۰ . 

)۱١١(‏ تعرض تينيانوف 1۷١4۸0۷‏ بتفصيل فى ۱۹۲۷ إلى هذا اليرنامج فى مقالة بعنوان: عن التطور 
الأديى ٠‏ مرجع مذکور: ص ۲۷ - ٦۰‏ . وحسب المعلومات التی زودنی بها ی. شتریتر 5)٣6 d6۲‏ .ل » 
فإن هذا البرنامج لم يطبق إلا جرَيًا حين تم تناول مسالة تطور البتيات خلال تاريخ الأجناس الأدبية. 

. ٥٩ تیتیانوق ۲۷۸1۸0۷ » مرجع سابق.» ص‎ )۱۱٤( 

(11) ى. موكاروڭسكى M2۲05)‏ .ل يكون العمل الفنى ذا قيمة إيجابية إذا غير بنية المرحلة السابقة 
وذا قيمة سلبية إذا كرر هذه البنية دون أن يغيرها" (نقلاً عن ر. ويليك ۷۷6116۸ .۴ » مرجع سابق» ١۹1٠ء‏ 
ص .)٤٤‏ 

)١(‏ انظر ر. ويليك 6۸ا۷ .۴ » مرجع سایق» ص ٤٤‏ وما يليها. 

)١ ۷)‏ ه. بلومتير ج 81006۸68۲3 ١1.‏ ”الشعرية والتأويلية"» مرجع سابق؛ ص 1۹۲ . 

)١۸(‏ تمثيلاً للحالة الأولى» تشير إلى إعادة تقويم جيد ٥لا‏ و قاليرى ل6۲اة۷ لمشروع بوالو !ز80 
الخاص بالضرورة الشعرية. ويمشل الحالة الثانية الاكتشاف المتَاَحَرٌ لأناشيد هولديرلين نا۳0106۲ 
آو لتَصور نوفاليس 5 لشعر المستقيل. 

(۱۱۹) هكذاء فحين تم الاعتراف بشاعرية نيرقال ا16۷3 ذات الرومانسية القاصرةء بعد أن ترك ديواته 
وهام ۸٣۵۲7‏ ارا عمیقًا قی نفوس قراء هیّأهم اثر مأالارمی 6١۲۳اا۷‏ » فإن كيار 
الرومانسيين لامارتین 311۸8 ھا وشینیی ۷19¥ وموسی 856لا وحتی هوجی 90ل فی يعض 
قصائده ذات الغنائىة المتكلفة" قد تم إقصاؤهم. 

. ٤۱۸ - ۲۹۵ الشعرية والتاویلية مرجع سابق» ص‎ )٠١١( 

)٠١١(‏ انظر مساهمته فى الشعرية والتأويلية". بعنوان: ”التاريخ العام والمقارية الجمالية ٠”‏ مرجع سابق. 

)۱۹٤١( يرجع أصل هذا المفهوم إلى هتری فوسیون ١٥!ااع۴ ۸۲ فی کتابه حیاة الأشکال‎ )١١( 
.)۱۹۹۹( وإلی ج. کویلر ۴۲ں .6 فى كتابه "تشكلٌ الزمن: ملاحظات حول تاريخية الأشیاء"‎ 
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. 6۹ الشعردة والتأويلىة . مرجع سابق؛ ص‎ (€٤) 

)۱۲١(‏ وقد عبر و. یاکویسون 0580هل .۴ كذلك عن هذا الاقتضاء فى ۱۹١۰‏ فى محاضرة بعتوان اللسانيات 
والشعرية" ضمنها كتابه أبحاث فى اللسانيات العامة" :)۱۹1١(‏ إن الوصف السانكرونى لا ينظر فقط 
إلى الإتتاج الأديى فى حقية معينةء بل كذلك إلى ذلك الجزء من التقليد الأدبى الذى ظل حیا و تم إحیازه 
فى المرحلة موضوع الدرس (...). إن على الشعرية التاريخية. مها مثل تاريخ اللغةء آن تتصور كينية فوقية 
قائمة على سلسلة من التوصيفات السانكرونية المتعاقية حتى تكون مقهومة الفهم الصحيع" (ص .)۲١١‏ 

)۱۲١(‏ ی. تیتیانوف 0۷ 1"2 .| ور. ياکویسون 4۸00501ل ۔۴۸ » مرجع سابق: إن تاریخ النسق يولق تقسه 
نسقًا آخر. بحيث تكون السانكرونية الصرفة مجرد وهم: فلكل نسق سانكرونى ماضيه ومستقبله اللذان 
بعتبران عتصرین مترایطین من عناصر بتيته" (ص .)۷٥‏ 

(۱۲۷) تحدید الحقب والتلقی" (۱۹۰۸)» ص ٠١١‏ . 

(۱۲۸) ... وهو ما يوْكّده ك. ليقى - ستراوس كدهء)S‏ - ا۵ا ٥.‏ نقسه بكيفية غير مباشرةء لكن بليغة. حين 
حاول 'تأويل" التحليل اللساتي الذى قام به ياكبسون ١50طه0‏ )هل لقصيدة 'كأةا٣‏ 65ا للشاعر بودلیر 
B8 ¡€‏ بواسطة متهجه البتیوی. انظر مجلة 1٥۳٣۳۴‏ ا العدد ۲ (۱۹۱1۲)» ص. ٥ہ‏ - ۲٣١‏ 

)٠١۹(‏ 'صورة المجتمع قى الأدب الفرنسى". وقد أعيد نشرها ضمن أعماله الكاملة التى اأُشرقت مع ك. مولر 
داخن C٥. Mulاer - Dach"‏ على طیعھا (۱۹۲۳۸ - .)۱۹٦٦‏ 

(۱۳۰) متذ ۱۹1۱ . 

)١۲١(‏ کارل مانهيم Ma۴۳‏ اا الإتسان والمجتمع فى عهد إعادة التتظیم (۸٥۱۹)؛‏ ص ۲١۲‏ وما يليها. 

(۱۳۲) النظرية والواقم" »)۱۹1٤(‏ ص ۸۷ - ٠١۲‏ . 

(۱۳۲) نفسه» ص ٩۱‏ . 

. ۱۰۲ نقسه» ص.‎ )۱۳٤( 

)۱۲١(‏ ا یفرق پوپر ۴٥5۳۴۲‏ (الأعمى) بين إمكانيتى السلوك الارتكاسى الصرف والتشاط التجريبى. قإذا 
كانت الإمكانية الثانية هى ما يميز الموقف الانعكاسى للعلم فى مقابل الموقف غير الانعكاسى للانسان 
فى الحياة اليوميةء فينبغى إذن اعتبار الباحث "مبدعًا" يتفوق على الأعمى ويشبه بالأحرى الشاعر من 
حت خاقه لتوقعات حديدة. 

)١١(‏ ج. بوك )٥ا8‏ .6 . مرجع سايق: ”إن [ امتجرية السلبية ] لا تمارس مفعولاً تريويًا لأنها تحثنا فقط على إعادة 
النظر فى سياق تجريتنا الماضية بكيفية تندرج معها الوقائع الجديدة فى وحدة معنى موضوعى معدلة (...). 
ذلك أن موضوع التجرية لا يبدو فقط بمظهر مختلف. بل إن الوعى الذى بصنم التجريبة نفسه يزاول 
تغيْرًا مفاجِنًاء بحيث تكون النتيجة الإيجابية التجرية السلبية وعيًا بالذات. وما يتم الوعى به هو الحوافز 
التي وجهت التجرية إلى حيذئذ والتى لم يتم إخضاعهاء بما هى حوافز موجهةء للسؤال. وهكذاء تكون 
للتجرية السابية أولاً خاصية تجرية شخصية تحرر الذات وتدفعها إلى تجرية جديدة نوعيًا (ص .)۷٠‏ 
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(۱۳۷) یشیر س. شتریتر 8۲1٥۵16۲‏ .5 إلى آن الجاتب الجمالی الصرف فی يومیات تولستوی آ0ا؟اهآ 
ومقتطفاته النثريةء التى رجع إليها شكلوقسكى )۷دا فى عرضه الأرل لفهوم ”التباعد» ما يزال 
مرتبطًا بالجانبين الأخلاقي والإبستمولوجى. "فما يهم شكلوقسكى اها أولاً وفى حقيقة الأمر - 
خلاقًا ل تولستوى آهاءاه - هو ”الأسلوب" الفنى وليس مسالة افتراضاته وانعكاساته الأخلاقية" 
("الشعرية والتأويلية ‏ مرجع سابق. ص ۲۸۸ وما يليها). 

(۱۳۸) فلويير أ#۲اها۴ . الأعمال الكاملة :)۱۹١١(‏ 'وهكذاء فإتها متذ هذه القئطة الأولى» ومنذ هذه الزلة 
الأرلىء تمجد الخيانة الزوجية وشعريتها ولذاتها. وهذا ما أعتيره أيها السادة أكثر خطورة و أكثر 
إباحية من الزلة نفسها (ص .)٠٠۷‏ 


. ٤ ص‎ »)1۹41( Mimêsis SF E. Auerbach lag .1 (1%) 
. 1۷۲ مرجم سابق» ص‎ )۱٤١( 

. 1۷۰ تقسه» ص‎ )٤١( 

. ۱٦۰ تقسه» ص‎ )۱٤١( 

. 11۷ - 111 نقسه» ص‎ )٤١( 

)٤٤(‏ تقسه» ص ۷۷ (نص الحكم). 

. ٠ المسرح كمؤسسة أخلاقية » المجلد الحادى عشر» ص‎ " )٠٤١( 


. ٤٤١ ص‎ .)٠۹٠١( ”نحو منهجة للقضايا الفنية"‎ )١١١( 


S1 


الفصل الثانى 


الإنتاج والتلقى 
أسطورة الأُخوين العدوين 


لم يحدث أبدا فى تاريخ التجربة الجمالية أن ظهر مفهوما الإنتاج" 'والتلقى" 
بمظهر الأخوين العدوين. إل أن ما يدعو للدهشة هو إثبات أنهماء فى لحظة معينة كانا 
كذلك بالفعل. قبمناسبة الجدل الذى دار فى الستينيات حول نقد الأيديولوجياتء احتدم 
النقاش حول مسالة تنازع التأويلات". وكان الغرض آنذاك هو معرفة ما إذا كان 
الإنتاج» بصفته عاملاً حاسمًا فى كل "ممارسة" اجتماعيةء عاملاً أيضًا يحدد مجموع 
النشاط الجمالى أو كان التلقىء رغم تبعيته للانتاج» لا يمثل شرطًا أوليًا يتوقف عليه 
فهم الأنص الأآدبى. 

ومن أجل التحقق من بطلان هذا السجال حول أسبقية وجهة النظر المادية 
أو وجهة النظر المثالية - لأن جمالية الإنتاج وجمالية التلقى مترابطتان بطبيعة الحال - 
كان يكفى الاحتكام إلى سلطة لا يمكن بدا اتهامها بامثاليةء ويتعلق الأمر ب كارل 
مارکس ×۸۵ اه۸ الذى يصادر فى ۱۸١۷‏ فى معرض وصقفه الجدلى لسيرورة رواج 
السلع» على أن كل إنتاج يستجيب للتلقى» مثلما أن لكل استهلاك جانبه الإنتاجى. 
وقد استشهد ماركس ×1« بمثال الممارسة الجمالية بالضبط ليوضح هذه العلاقة 
الجدليةء حيث قال إن الموضوع الفنى يخلق جمهورً الفن ومنتجاته (...) ى ذاتًا 
الموضوع (...). ويتفس الكيفيةء يحدد الاستهلاك تدابير المنتج مادام آنه يتطلب ذاك 
بواسطة حاجة تعين له غاياته"). ويموجب هذه الجدلية نفسها يتدخل فى حقل الرواج 
والتداول ما ننعته اليوم د التواصل الأديى". 

ولقد تعرض نشاط الإنتاج ونشاط التلقى لنفس القدح والتشهيرء بحيث تم 
اعتبارهما منذ عهد طويل ابنين غير شرعيين أنجبتهما الإبستمولوجيا الكلاسيكية 
والأنثرويولوجيا المسيحية. وقد كان على نظرية التجربة الجمالية أن تنتظر وقتا طويلا 
لتتخلص من ذلك القىد الثقيل الذى كبلت به قعل ال اتهم (*) تلك اللعنة التى 
فرضها التقليد التوراتى على كل عمل. وتزامنًا مع ذلكء قيد مفهوم "محاكاة الطبيعة" 
كل ابتكار مبدع» فيما حدت الأفلاطونية»ء التى تؤمن بالا معرفة بدون استتباطء 


(«) الإنتاج أو الإبداع . (المترجم) 


85 


من حرية فهم العمليات الإنتاجية. وقد كان ضروريًا انتظار التصور الحديث ل ۳ه 
۴b‏ الذى أمكته» منذ شلجر ١#وناةء5‏ » تُشدان وضعدة ال مط ۲۲ا4 *) ومذ 
قيكو ۷1٠١‏ » إدراك حقيقة ما أنتجه بنفسه ؛ ليتم منح نشاطى الإنتاج والتلقى حق 
صياغة تصوريهما النظريين الخاصين. ويؤئشر التداخل بين الإنتاج والفهم (أو البتاء 
والمعرفة)» كما قال قالىری ,۲ا۷ فى كتابه ("مدخل الى منهج لیوناردو دافنشی" ۱۸٣ ٥-‏ 
)duction a اa méthode de léonard de Vincy‏ على ولادة اإبستمية حدىثة تسس ضمنها 
العلاقة المشتركة بين الإنتاج والتلقى علم الجمال وعلم التأويل بوصفهما علمين حديثين. 

يبد آننا لا نفتقر إلى شهادات متعددة تثبت العلاقة التكاملية والأخوية بين الإنتاج 
والتلقى قبل آن يرقيا إلى مستوى النظيرتين. وحسبى أن أشير هنا إلى بعض الأمقةء 
لعل من أقدمها وصف درع أشيل ءاااإمه فى "الإليادة" (الفصل ۱۸ » ص. ٤۷۸‏ 
وما يعقبها). فالمڙلف هوميروس يقدمه لنا بما هو نتاج عمل هيفايسطوس. أما بوویزيس 
الإله الماهر» فيوجه رؤية المتفرج الإنسانى لتخترق الكون كله وتجيل نظره عبر كافة 
حقول النشاط البشرى» ابتداءٌ من أكثرها نبلا وانتهاء إلى أكثرها تعلقًا باللعب» وهو 
رقصة جزيرة كريت التى تسيج بدائرتها التعارض بين الحرب والسلم» بين الحفل 
والعمل. ويكشف لنا المثال الثانى» وهو تاريخ تفسير التوراة» كيف أن تلقى تص مقدس. 
بعد أن كان سلبيًا فى الأصلء قد أمكنه أن يصبح على امتداد الأحقاب تَلقيًا فاعلاً 
ومنتجا. أما الشروح النحوية والتآويل وتظرية المعانى الأربعة لكلام الله» فلم تكن 
تستهدف إعادة بناء المعنى الأصلى للنص » بل إتاحة تطبيقه على الأحوال التاريخية 
للكنيسة ولكل مؤمنء وهو ما يعنى لا محالة تصورا إنتاجيا للنص. ويتقس الكيفيةء قإن 
تأويل الشراح اليهود للتوراة على نحو صوفى ورمزى ساعد شعبهم على تأويل ال a×هل‏ 
بطريقة جديدة تتاسب معاناتهم للنقى والاضطهاد. ولهذا السبب» اعتيرت كلمة #اادطة» 
العبرية مرادفة اشتقاقيًا لكلمة هنامهءه ”**) اللاتينية . 


(٭) الإنسان الصاتع . (المترجم) 
(««) الإله الآخر . (المترجم) 
(«««) الرآى السائد . (المترجم) 
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ويعد ذلك بكثرء أمكن للقرنسى مونتینی "وا2٣٥‏ أن ييتدع قى مؤلفه "أبحاث" 
نة ممارسة كتابية تمثل فى حد ذاتها قراءة منتجة تعبّر عن تمرّس بالنص وعن 
تمس بالذات فى نفس الآنء محققة بذلك اتحادا وثيقًا بين التلقى والإنتاج. ذلك أن 
مونتینی ٥۸واھا٣٥۷‏ قد رقی یعد الإنتاج فى الكتاية إلى مقام المعرفة بالذات: لم أصنع 
کتابی قدر ما صنعنی کتابی. کتاب متعایش مع کاتبه. له حیاته الخاصة فیما هو جزء 
من حياتى" (الجزء الثاني ص .)۱۸١‏ وترابطًا مع ذلك. تصور نشاط القراءة بكوته - 
قبل كل شىء - قعل تلق منتج. كما حرر القارئ ليصبح مساهمًا فى إنتاج معنى 
النص» KC‏ ذلك شlاډضıرlaخj Schleiermacher‏ الألانى الذى ىقضی ميداً التأويل 
عنده بأن القارئ أحسن فهمًا للنص من الكاتب نفسه»ء وذلك فى قوله: القارئ الكفء 
هو من يكتشف نصوصا ممتازة آخرى ضمن ما تصوره الكاتب وكتبه ومن يمنحها 
5وا اک غ لرا E‏ 

وقد حافظ شلايرماخر ١6١٣ءة٣#۲ا#ااءs‏ على مبد! التفاعل بين الإبداع والتأويل 
ليجعل منه» لقرنين بعد ذلك» أساس نظريته الهيرميتوطىقية» هذا فى الوقت الذى كانت 
فيه الجمالية المثالية الرومانسية الألانية تؤكد من جديد قكرة استقلال الفن»ء قاطعة بذلك 
الصلة بين الإنتاج والتلقىء» بين العمل وآثار القراءة. فالفن المستقل موجود فى ذاته 
ولا هدف له سوى التحقيق (التعبير) الذاتى للإنسان الذى ينتجه أو يتأمله. فهو ينقله 
إلى عالم متحرر من إكراهات العالم الواقعى متناف مع كل بعد اجتماعى» عالم لا تظقاه 
سوي الذات المنعزلة لقرد هو القأارئ. 

وفی مقابل هذا التصورء الذى بلغى قى الفن كل بعد تواصلى واجتماعىء 
سيكرس هيجل اموه مبدأً "امتداد الفن إلى الآخر"» حيث يقول: ”مهما حاول العمل 
الفنى أن يينى عالمًا متماسكًا وقائمًا من تلقاء نفسه» فإته» بصفته موضوعا واقعيًاء 
لا يوجد لذاته» بل يوجد لنا نحن» أى من أجل جمهور يتأمله ويتتشى به". (علم الجمال 
ueوth6tءE»‏ متشورات باسیتج »Bassenge‏ 100 ص ۷1؟). 

وسنصادف وجهة النظر هذه فى العصر الحديث عند فيلسوف فرنسى تدين له 
ول قالتر بتيامين ”اصهزمءB‏ ۲ا۷2 بقضل رد الاعتبار لتظرية التلقىء» التى ظل أتصار 
كل من المثالية والماركسية يستخفون بها إلى غاية منتصف القرن العشرين» وأقصد به 
چان بول ساتر ۲اه اںدم - ٣هل‏ » الڌی شغلته هذه القضایا فی آكثر صفحات كتابه 
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Ll‏ الآدب ؟ Cê que la littérature?‏ ا وتر ا فقد حلل جدلية العلاقة بين بعدى 
الإنتاج والتلقى فى الممارسة الأدبيةء بين الكتابة والقراءة» على أساس أن أى كاتب 
لا يمكته أن يتجاهل القجوة بين تكون النص وقراعه: ا يمكننى أن أكشف وأآن أنتج 
فى آن واحد. فالإبداع يستهدف ما ليس جوهريًا بالنسبة للنشاط الإيداعى. إن الموضوع 
المبدع» حتى ولو ظهر لاآخرين نهائياء يبدو لتا موقوف التنقيذ باستمرار؛ فباستطاعتنا 
دائمًا أن نغير هذا السطر أو هذا اللون أو هذه الكلمةء فهو لا يقرض نفسه أيدًا ""). 
إن النص المنتّج منفلت من الذات المنتجة التى لا تتحقق أيدا من شكله النهائى. 
کا که کن کت فو مر کن کی اه ا و ل و اله 
يضطر الكاتب إلى التوقف ليتمكن من القراءة. فالفجوة بين الإنتاج والمادة المنتجة 
تول ر کات لابه رالراق ان راد دو کان الكاتب يكتب لنقسه فقط ا أمكن 
للتنص أن يوجد بما هو موضوع. إن عملية الكتابة تفترض عملية القراءة باعتبارها 
ملازمة جدليًا لها (...). فاتّحاد الكاتب والقارئ هو الذى يمتح الحياة لانص بما هو 
موضوع واقعى ومتخيل أنتجه العقل. فلا فن إلا من أجل الآخر ويواسطة الآخر"". 

إن هذا الاستدلال لا يثيت ققط 0 قالىرى é6ryاةV‏ المستفزة : E‏ ذلك 
المعنى الذى يعطيه إياها القارى”» بل يستبق كذلك نظرية التلقى والتأويل التى ستتطور 
فى الستينيات. فالحل الجدلى الذى يقترحه سارتر ١١٠اه8‏ لإدراك العلاقة بين الإنتاج 
والتلقی يفتح أمام القارئ مجال "إبداع موجه آى ما أدعوه فی اصطلاحى الخاص "ليا 
منتجا" : إن القارۍ واع بانه یکشف ویخلق فی آن واحد» یکشف وهو یخلق ویخلق وهو 
نکش (). وهذه الملكة التى يمنحها سارتر 52۲ للقارئ سيحددها لاحقا قولجانج إيزر 
Wolfgang ser‏ بدقة اآکٹر من خلال مفهوم 'بياضات" النص: 'لاشك فى أن الكاتب يوجه 
القارئ. لكته يكتفى بتوجيهه. فالشواخص التى ينصبها يفرق بينها الفراغ» لذاك يجب الوصل 
بيتها وتجاوزها". أما ”ميثاق المروءة بين الكاتب والقارى" الذى يتحدث عنه سارتر 
ماه ). فيفترض حرية التجرية الجمالية ”هكذا إذن تكشف حريتى إذ تتجلى عن 
حرية النص" ويضع سلقًا تظرية "النصية" موضع سؤال. » هذه التظرية التى تقوم على 
اعتبار التص» بما هى "كتابة'٠‏ موضوعًا مطلقًا لا يساهم ضمته القارئ فى عملية بناء 
المعتى» مما يعنى نسيان أن كل أدب تواصل وليس فحسب "مجموعة من الاختلافات". 
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ويمثل منعطف الستيتيات بالنسبة لنظرية سارتر 52٣۲۲‏ انتصارا لمبدا انغلاق 
الأنص" الذى لا شك فى أته سمح بوصقٍ أدق اجون لكنه و ذاته 
عودة إلى المثالية البنيوية. فإذا اعتبرتا النص تتاجا منجرا وتاما يتفصل إنتاجه 
(ما قبل النص) كلية عن تلقيه (ما بعد النص) فإننا نجازف برؤية هذا النص يتفكك ويتجزة 
ضمن نکوص لا متناه ل إنتاج نصى مكتف بذاته. وهذا يعنى أن الكتابة موضوع 
مثالی» ای واقع موجود لذاته. والحق أن هذا التصور لا يعدو كوته قلبًا لتلك العلاقة 
القديمة بين النص والعالم التى تصدر عن تقليد "الكتابة المقدسة". وقد أشار أومبيرتو 
إیکو E٥١‏ ما#طاصلا إلى هذا القلب قى قوله الموجز المقحم: "لقد أخطات القرون الوسطى 

حين اعتبرت العالم تصنًا وأخطاً العصر ا ا Uk‏ 

وقى نفس الوقت» تطور نقد جديد 20 ا استهدق» إذا لم سىئ الفهم» 
إعطاء أساس جديد للعلاقات الجدلية بين الإنتاج والعمل المنتج. فقد استبدل هذا التقد 
البحث فى «تكونه» بوصف النص من حيث هو نتاج مكتملء لا على ساس تصسور 
بيوغرافى أوعضوانى» بل على أساس فرضيات متعلقة بحيثيات هذا النص وهو فى 
طور التشكل» أى ما قبل النص"» فرضيات يتم إثباتها أو دحضها. وهذا يعنى إيلاء 
القضايا التى أثارها سارتر 5a١‏ أهمية خاصةء سواء تعلق الأمر بالفجوة بين الكتاية 
والقراءة أو بتماسك سيرورة الكتابة أو بسلبيات التحويلات أو إيجابياتها أو بالقفزة 
التوعية بين ما قبل النص والتص النهائى أو بالعلاقة بين التكون الذاتى والشفرة 
الثقافية الجماعية أو أخيرًاء وهذا هو الأهم» ب" أفق توقم" القراء الذى يأخذه الكاتب 
بعين الاعتبار فى أثناء الكتابة. ذلك أن جمالية الإنتاج وجمالية التلقى ليستا فقط 
متكاملتين من حيث أن الأولى تنهى عملها حين انتهاء التص ذاته من التكون وآن 
الثانية تتخذ اكتمال النص منطلقًا لعملها. فالتحليل التكوينى» حتى حين يختص 
بموضوع الكتابة لابد وأن يصادف مسالة التلقى باعتبارها جزعًا لا يتجزاً من عملية 
إنتاج المعنى. فكما أن سارتر 52٣١١‏ الكاتب فى حاجة إلى تعاون القارئ معهء قإن النقد 
التكوينى فى حاجة إلى نقد المتلقى. 

ولن أستطيع توضيح هذه الإشكالية على نحو ناصع إلا بالاستشهاد بمثال 
مستوحى من الأدب المعاصر يشغل كافة النظريات الممكنة والمحتملة التى تتعلق 
بالترابط الجدلى بين الإنتاج والتلقى» وبتعلق الأمر برواية إيتالو كالقيتى 0 نvاة٥‏ هااا 
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الرائعة لى أن مسافرًا فى ليلة ممطرة ..")ء التى يكتسى قصلها العاشر دلالة خاصة 
فی هذا الصدد. فهو عبارۃ عن مذکرات کتیھا سیلاس فلانری ٣٥٣‏ "ھا۴ واا قادت 
المؤلف إلى أن يدمج فى تصه نوعًا من النقد التكوينى" بواسطة تقنية "التقعير". وفى 
هذه المذكرات نجد صدى لفكر سارتر ١١ا5‏ باعتبار وصفها للتجرية الواقعية لكاتب 
بتأمل قى علاقته بالقارئ ويدرك عوائقها فى شكل سلسلة من المفارقات. 

أولى هذه المفارقات أن الكتابة والقراءة ¥ يمكتهما أبداً أن تتزامنا. فقد حدث 
ذات مرة 5 ل سيلاس Silas‏ وو عاك على الكتايةء أن رصد يواسطة منظار مقرب 
امرأةٌ عاكفةً على القراءة وهى ممددةٌ فوق أريكة فى شرفة دار بعيدة على الشاطى. وقد 
ضايقه تزامن تشاطه الخاصء» وهو الكتابة» مع قراءة هذه المرأة المجهولةء بل أثار عنده 
رغبة غير معقولةء وهى أن تكون الجملة التى أنا بصدد كتابتها هى تفس الجملة التى 
تكون المرآة بصدد قراءتها فى ذات الوقت (ص:١۱۸).‏ فلماذا يتعذر تحقق هذه الرغية؟ 
لأنها ثَحْبط فى المسافة التى تقصل كتابة سيلاس ءوااك عن قراءة المرأة. ونظرًاً 
لاستحالة عبور هذه المساقفةء فإن سيلاس ا الشك فى حقىقة ما يكتب 
أو !ذا شئنا فى أصالته: انا أَقَتَ قتنع بأنها تة تقراً کتابی الحقيقىء» ذلك الذى كان على أن 
أكتيه متذ زمن بعيد والذی لن أتجح فی کتابته أبدا (ص: .(AY‏ لكنناء إذا تمعنا قى 
الأمر» سنلاحظ أن الكتاب المستحيل الحقيقى لا يمكته أن يكون سوى ذاك الذى فى 
طور الانكتاب. بل لهذا السيب بالذات يبدو مستحيلاً وأكثر حقيقة مادام أن المرأة 
القارئة تتلقی دائمًا ما يكون سيلاس اء بصدد كتثابته على آنه نتاج تاجز ومكتمل. 
قكما أن الموضوع» فى شكله الجاهز. يفلت من الكاتب» قإن عمل كتابته يظل دومًا 
غريبًا على القارئ. وإذا حدث بالمقايل أن كانت القارئة تنظر الى الكاتب من الخلف وهو 
يكتب» فإن هذا الأخير سيصبح فوراء وياعترافه » عاجرا عن الكتابة. 

إن ثمة خلاصًا واحدا من هذا التناقض: فلو أصبح سيلاس ءهاآ كاتا منتحلدّ 
قسيمكنه أن يقرأ ويكتب فى الآن ذاته. بهذه الطريقة» بستوحى كالقينى ه١ا۷اa٥‏ 
تجربة چان - لوی بورجس esوr٥B‏ sاںuما-‏ ۵۸٥ل‏ فی کتابه: بییر میتار» مؤلفًا 
دون کیشوت بل و يطورها. وهكذاء شرع سيلاس ء#اآ؟ فى نسخ مطلع رواية 
"الجريمة والعقاب" ل دوستويقسكى رkءvءتماءهص‏ ليكتشف إغراء هذا النشاط 
أو هذا السلوك الذى أصبح اليوم غير معقول» وهو الانتحال: "إن الناقل يعيش فى آن 
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واحد زمتين: زمن القراءة و زمن الكتابة. فيوسعه أن يكتب دون أن يعانى قلق القراغ 
الذى ينفتح آمام ريشته» ويوسعه أن يقرا دون أن يقلقه الإخفاق فى تحويل عمله إلى 
موضوع ملموس (ص ۱۹۰). وقی غضون ذلك» وقد عليه وکیل آدبی یدعی إرمیس 
مارانا Ermèês Marana‏ لیخىرە بان ناشرا يابانيا اهتدى إلى الصيغة التى تسمح بكتابة 
روایاته» قاصدر بذلك عشرات النصوص باسم سیلاس فلانری ٤۲‏ ٣۵ا۴‏ ءوااء التى 
لم يسبق طبعها والتى تتمتع بجودة رفيعة. فكان رد فعله مدهشا: فبعد احتجاجه فى 
البداية على اغتصاب عمله هذاء اعترف بأن "هذه النصوص المقلدة المبتذلة (...) يمكنها 
ف ارقت ههه ان مخف كما فى غا الذقة و اسر حكهة تفت قد ها االتضوهن 
الأصلية... ( ص ۱۹۱). 


فلئن كان بورجس هو١٥8‏ يريد الإيحاء بأن بإمكان التقل الحرفى لنص ما تقفسه 
أن يكتسى عبر الأزمان دلالة جديدةء فإن كالقينو ”اه٥‏ يقصد ما هو أبعد من ذلك 
يما أنه يعتير النسخة المزورة ذاث رفعة وتفوق على الأصلويمتحها بالتالى مشرؤعية سخرية. 
هكذا إذن» وفى العصر الإلكترونىء يصبعح المثل الرومانسى الأعلى للايداع الأصلى أمرً 
متجاورًا ويصير مفهوم الأصالة" وهمًا عبثيًا فى عصر 'وسائط الاتصال" وقابليتها 
اللانهائية للتولّد والتعدد. ويما أن مؤلف رواية هو فى أى حال شخصية خيالية. 
فباستطاعة سيلاس اا5 آن يصبح مبدع أعمال مزيفة ومن ثم نموذجًا لولف ما بعد 
الحداثة المثالى» آى ذلك الذى ينحل فى سحابة من الخيالات التى تغطى العالم بغلالة كثفة" 
(ص )۱۹١‏ وانطلاقًا من هذه الفكرة» تشرع الحكمة الدقيقة والسرية فى التشكل 
بصفتها خلفية للروايةء وهى أن عميلاً ساميًا للخداع والمخاتلةء يدعى إرميس مارانا 
E٣۵ l3‏ » أسس ”متظمة سلطة الدلس" ليزارل نشاطه التزويرى. وقد انقسمت 
هذه المنظمة بسرعة إلى فئتين: أصحاب العقول المستنيرة وأنصار العدميةء وركزت جهودها 
على الكتاب بما هو أغلى ثروة فى عالم تحكمه تماما قوانين اقتصاد السوق» لكتها 
فشلت مع ذلك فى استدراج القارئة المثالية إلى فخاخها. فقد ريحت المرأة المجهولة 
الرهان حين اضطر "المستبد المدير العام للشرطة الكلية الوجود" إلى الاعتراف بما 
يأتى: ”فى القراءة يحصل شىء لا سلطة لى عليه (...) فقى المرسوم الذى يمتع القراءة» 
يمكن قراءة شىء ما من هذه الحقيقة التى لا نريد أن تكون مقروءة ...(ص .)٠٠٥۷‏ 
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والمفارقة الثانية هى محاولة سيلاس ءهااء التهرب من طلب إرمیس ماراتا غ۲٤‏ 
4 الشیطاتی على نحو یکتسب معه امّحاء الذات دلالة أخرى: ”أنا ا أريد أن 
أُمَّحی بنفسی وأن ابتکر لکل کتاب ذاتًا آخری وصوتا آخر واسمًا آخر آی أن يحيا 
حياة جديدة. لكن ما أصب إليه هى أن أقبض فى الكتاب على العالم اللامرئىء عالم 
بدون مركز ولا آنا..."(ص ۱۹۳). إن التحلل الحقيقى أن" أسيرة لذاتها هو معا بداية 
ونهايةء ی امخاءَ لحدودها الشخصية ضمن تعددية تسمح» e‏ اتا توما فة 
بالعثور على مدخل إلى عوالم دومًا E‏ ومن ثم لا يكون العدول عن الاستقلال الذاتى 
لالأنا" خسارة بل ربا ذا ما سمح بالتعبیر عن کل ما یون قد ظلٌ خارج ذاتهء أى عالم 
غير مقروء ء لأنه غير مكتوب بعد . هنا یستوحی سیلاس ااه کتابا وی ا ء قعل 

فكّر" إلى المجهول مع تصريفه إلى ضمير الغائب المبهم» بحيث يكف فاعلٌ فعل "الكتابة 
عن کوته من يِفَكَر" لیصبح "ما يهَكَرٌ. ولئن کان کالقینو "ااه یلمح هنا إِلی دیرید! 
4ط » فليس دون نية تعديل قكرته على الأقل قل: ”إن الكتابة» مع افتراض تمكنها من 
مجاوزة حدود المؤلف» ستظل بدون معنى طالا لم يقرأها جن باس ری جارات 
الذهنية. فوحدها إمكانية أن تكن قرو من قبل شخص محدد تثبت أن ما تب 
يتصل بطاقات الكتابةء طاقات تستتد إلى شىء ماً يتجاوز الفرد. قإذا استطاع أحد أن 
يقول: ”آنا أقراً إذن فهذا يكتب" نت کون کا آنذاك أن يعبر العالم عن نقسه" 
(ص ۱۸۸4). فلا يمكن للعالم غير المقروء أن تدركه الكتابة" وأن تعبر عته بوصفه عانمًا بدون 
ذات إل إذا لم يتكتب المكتوب فى ذاته وأمكن لذات قارئة أن تقرأه! 

وإذا كان كالقينى ١۷ا۵٥‏ يستفيد هنا من جدلية "الإنتاج - التلقى" السارترية 
لمعارضتها مع نظرية ديريدا aها٣۲٠0‏ الرافضة لكل نزعة عقلية مركزية.ء فلأجل 
التلميح إلى بورجس ١٠و٥8‏ حين يكون المرام جعل شساعة اللامكتوب» آى العالم 
بدون ذاتء قابلة للقراءة من قبل ذات معينة. هنا يتعلق الأمر إذن ب "بديل مكتبة بابل: 
قإمًا كتابة كتابٍ يمكن آن يكون الكتاب الأوحد القادر عل لض "الكل" فی 
صفحاته» وإِمًا كتابة كافًة الكتب وملاحقة الكل فى صفحات جزئية" (ص .)٠۹٤‏ ويبدو 
أن الحل الأول متعذر التنفيذ كما يوضح ذلك كالقينو ه١ااد٤‏ بواسطة تفسیره هذا 
لادرة قرآنية: "كان التبى محمد ينصت إلى كلام الله ويمليه على رواته (...). وذات 
مرةء كان يملى على عبد الله (...) ثم تلعثم فجاة فى وسط جملة» فأىحى له عبد الله 
بالبقية تلقائيا . فاضطر محمد الشارد الذهن إلى اعتبار ما قاله له عبد الله وحيًا إلهنًا. 


92 


وهو ما استنكره عبد الله الذى هجر النبى وارتدً عن الإسلام"). فلماذا حاد عيد الله 
عن دين محمد؟ إن ما يبرر ذلك ليس هو انصرافه عن الإيمان ب ”الكتاب كما 
استخلص ذلك كالقيتو ٥١أ۷اة٥‏ بطريقة تبدو لى غير مقنعة إطلاقاء بل هو أن الكلام 
الكلى والموحى به لا بد وأن يبقىء فى النص المقدس» مفارقًا» أى ساميًا على كل آنواع 
الكلام وغير متوقع. فالكتاب الوحيد القادر على قول الكل" بتجاوز جدلية ‏ الإنتاج - 
المنتّج" البشرية. وتص هذا الكتاب هوء من زاوية بشرية وفى آن واحد» متعذر الكتابة . 
واا » وبشكل مفارق» مكتوب منذ الأزل وإلى الأبد. ولهذا السبب» لم يبق أمام 
سيلاس اا5 سوى الحل الثاتى: أن یکتب کل الكتي. كب كَل المؤلفين الممكنين. ونا 
أن هذا عمليًا مستحيل» فقد خطرت له هذه الفكرة الفذةء وهى أن يكتب رواية ببداية كل 
الروايات: "رواية تحافظ طيلة مدتها على كل احتمالات البداية"(ص ۱۸۹). هكذا إذن 
ينفتح عالم الخيال المغلق على عدد لا حصر له من آفاق كل العوالم الممكنة! 

ولاشك فى أن سيلاس داك » باختياره هذا الحل لا يتخلص فقط من تلك 
الغائية الكلاسيكية الخاصة بسردٍ بتطلق من بداية إلى نهاية عبر وسط (آى ميدا 
"انغلاق النص")» بل يتخلص أيضنًا من مفارقة الأدب الثالثةء وتتمثل فى الغائية 
الضمنية لذات ل تبارح أبداً هويتها الخاصة . فحتى لو ظل الكاتب يؤجل موضوعه 
ا ۰) وکان واعیا بان مستقبل نصه وتهايته لم يتحددا بعد لأنه لم يقرر 
يعد هذا المستقبل (ص )١‏ فهى لا يسعه أن يتخلص من غائية لا تنفك أبدا عن ذاته. 
ذلك أن الإنتاج الجمالى يستجيب دائمًا لحاجة معينةء وهى أن تدرك الذات أنها اة 
بالنسبة للعالم (ص .)٠١‏ ومثل هذه السيرورة إذا كات تجعل المىضوع أمرا تاعا أو ثانويا 
بالقعلء فهى تحافظ أيضنًا على ما هو جوهرى بالنسبة للذات» وهو بحثها عن هويتها 
الخاصة (ص .)4١‏ غير أن طموح سیلاس كهك الكاتب هو بالذات إدراك عالم لم تقع 
قراعته بعد ولم تجطه الكتابة بعد حدتًا موضوعيًاء > عالم بدون عنصر الذات الكاتبة 
ا کے خو ا يعنى تفويض سلطة الذات الكاتبة المطلقة إلى محفل آخر من محاقل 
الخطاب» ألا وهو القارى» الذى يضطلع من ثم بوظيفة جديدةء وهذه خاصية ثانية من 
خصائص عبقرية كالقيثو ٣١‏ ءاد فالقارئ فى رواية كالقينو ”1اد . وخلافا 


)*«( لعله عدد الله بن سعد بن ابی سرح » وقصة إسلامه وارتداده وعودته إلى الإسلام معروفة فى كب السيرة 
النبوية وشروحها وكتب الصحابة . (امراجعة اللغوية) 
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لا هو شائع فى روايات العصر الحديث الكلاسيكية التى تبرز على سطحها صورة 
القارى (خاصة جاك القدری eاsااھاة۴ e‏ uesوء‌ەل‏ و تریسترام شاندJ Tristram Shandy‏ 
ودون کیشوت eااه۸اu‏ 00 لا یحضر کطرف یخاطیه المؤلف فيستشيره حول نتمة الحدث 
ویچادله خول دال التصء ولا يساهم فقط فى كافة مراحل الكتابة بمناقشته لتكون هذا التص» 
بل هو أيضا دغر يتفه قارا الى تحمل تيعات مجازفات الذات الكاتية المجهولة التى 
قَدر لها أن تختفى وتظهر باستمرار على امتداد الحكايات العشر المتقطعة التى تولف 
الرواية. فالقارئ الحسن النية لا يمكنه بعد الإبقاء على مسافة بينه وبين ما يقراه. فهو 
منذ أن خاطبه الكاتب بصيغة ا مفرد رفعًا لكل كلفة. ومرورًا بالنحوية المريبة ل آنا" 

متعاوضةء وحد نقسه منخرطًا فی دوامة الأحداث الَحكيّة بشکل غير محسوس . 

وأصبح» ٠‏ طوعًا أو کرها ء ذاتًا تتعر ض لسلسلة من الأحداث التى نيدو أن المؤلف اتسحب 
منها. والمصبر الوهمی لهذا القارئ الخيالى (*X(Lettore che ë Letto)‏ گر سن ویخرقٰ 
فی آن واحد ااا أديية تعد بعدد الحكايات التى تتضمنها الرواية. فهو كذلك ينخرط 
می أحداتث ثانوية تؤطره» أى مغامرة قارىئ 'حقیقی" (**}Lettore che Legge)‏ > یتتمی 
إلى عالم الواقع اليومى. هكذا إذن تبتدىئ الرواية فى مكتبة يتعرف القارئ فى بهوها 
على قارئة تدعى لودميلا aاا‏ كسا . وسرعان ما يجدان نفسيهما منجرفين عير كافة 
محافل ومؤسسات عالم الأدب المعاصر الممكنةء بحثًا عن الكتاب الحقيقىء ذاك الذى 
تواری تحت ركام التسخ المزورة اللانهائى. ولا غرو آن کالقینو ١٣ا۷اCa‏ قد تجح هتا فی 
تحقيو تجقيق مالم تضتطع آية نخرية البلقى تحقيق | ا ا قو وق يزور القرات 
تحديدها وتحريفها السحرى ا فى كافة مراحلها يأسمى الأشكالء ا 
ارادا ن ور ار ال ا اا اع اع رالاتا ت 
والمجادلات الأيديولوجية والإحصاءات الحاسويية وهكذا دواليك»ء وانتها ا الرقابة 
المطلقة ارقي القيامية E‏ ء کل واقع. فتا ء يتحول بموجبه العالم فى الآخير 


2 


ولعلّنى بهذه القراءة أكون قد عللت لاذا أعتبر رائعة إيتالو كالشينو oہاvاة٥‏ هاهاا هذه 
بمثابة شعرية حقيقية تشمل كافة نظريات التكون والتلقى معا . زد على ذلك أن الرؤيا 


(«) القارئ الذى قرة . (المترجم) 


(+«) القارئ الذى يقرأ . (المترجم) 
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القيامية فى الحكاية العاشرة ليست آخر حلقة فى الرواية. فسرعان ما أعقب "الشعور 
بعالم ما بعد قناء العالم" حوار فى المكتبة بين سبعة قرّاء يتبادلون خبراتهم ويكتشفون 
أن عناوين المقاطع العشرة المؤلفة للرواية تتالف فيما بينها لتكون قصيدة يقرا بيتها 
الأخير قى شكل سؤال لا جواب له: "أية حكاية تنتظر نهايتها هناك؟ . ويما أن الأدب 
لا يحمل أية نهايةء فمن الجائز تصور نهاية سعيدة فى حياة البشر يكون فيها 'سرير 
الزوجية الكبير" الذى يضم القارئ والقارئة فضاءٌ يحتضن "قراعتيهما المتوازيتين" 
وإذا كان كالقينو ١٣۷ا‏ قد افتعل نهاية سعيدة سانجة كهذه» فلأته يومئ إلى المعنى 
العميق لقصة حب بين القارئ والقارئة. ففى الوقت الذى أصبح فيه موت الذات الحقيقة 
الأخبرة لا بعد اليتىوبة» فإن الرواد ا أن یجاری موقف مناهضة الحداثة الق 
على ضياع الأناء وذلك بقلبه هذا المنظور يواسطة برهان مستَفرء وهو أن الكارثة 
الحقيقية ليست فى ضياع 'الأنا"ء بل فى ضياع الأنت". أما قارئه المتوسط الذى 
متنحه سمات كانديد مهال”ة٥‏ معاصرء فهو يكافئه بقارئة مثالية هی بیاتریس 8é641۲| e‏ 
التى تحركها رغبة عارمة فى المعرفة والتى تسبقه إلى العوالم الوهمية للقراءة » وتسعفه 
ي اام واو را را ا ورك لمن الى اي » بالتسية لكل 
من القارئئن المتحابينء »> سوی جسلر الآخر. ف خن تغرف کالقینو n٥‏ viادC‏ قارئته 
ا مثالىة بعبارة هی تنویعه الاك ع ا المروءة" عند سارتر 82۲١‏ » عبارة تسمح 
يمجاوزة جدلية الكتابة والقراءة ويالتوفيق بين هذين الأخوين اللذين كاتا قدیمًا غنوي 
أى التكون والتلقىء وهى قوله»ء "أنا أنتظر من القراء أن يقرأوا فى كتبى ما لم أكن 
أعرفه. لكننى # آتوقع ذلك إلا من قراء يتوقعون قراءة ما لم يكونوا أيضًا يعرفونه" 
(ص ۱۹۸). 
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الفصل الثالث 


جمالية التلمى 
والتواصل الأدبى 


۱ 


Te a قف جمالية التلقى,‎ EN 
i اغمات حول تن فيا دافا الكركة نة والتلقى بواسطة‎ 
. الآدیى‎ 


ويعنى مفهوم 'التلقى" هنا معنى مزدوجا يشمل الاستقبال (أو التملك) والتبادل 
معا . كما أن مفهوم ”الجمالية" هنا يقطع كل صلة بعلم الجمال وكذا بقكرة جوهر الفن 
القديمة ليحيلء بدل ذلك» على هذا السؤال المهمل منذ عهد طويل: كيف نقهم القن 
بتمرسنا به بالذات» أى بالدراسة التاريخية للممارسة الجمالية التى تتأسس عليهاء 
ضمن سيرورة الإنتاج - التلقى - التواصل كافة تجليات القن؛ 
ولئن كانت كلمة kناstheئRezeptiona‏ الألمانية توحى للأسف بسوء قهم محتوم» قإن 
كلمة «0تامعءR6‏ القرذسية أو Reception‏ الإنجليزية ¥ تستعمل إلا فى لغة الصناعة 
الفندقية. غير أن كثرة تداول هذا المبتكر المعنوى فى التظرية الجمالية العالمية تستدعى 
التدقيق فى استعمالها. فالتلقى بمفهومه الجمالىء يتطوى على بعدين: متفعل وفاعل فى 
آن واحد. إته عملية ذات وجهين أحدهما الأثر الذى ينتجه العمل فى القارى والأخر 
كيفية استقبال القارئ لهذا العمل (أو"استجابته" له). فباستطاعة الجمهور (أو المرسل 
إليه) أن يستجيب العمل الأدبى بطرق مختلفة» حبث یمکته الاکتفاء باستهلاکه أو نقده 
أو الإعجاب به أو رفضه أو الالتذادٌ بشکله وونل مکو أو تکرار تفسیر له مسل 
به أو محاولة تفسيرٍ جديد له. كما يمكته آن يستجيب العمل بأن ينتج بتفسه عملا 
جدیدا . هکذا ER‏ السيرورةٌ التواصلية للتأريخ الأدبى: فالمنتج هو أيضنا ودائما 
متلق" حين يشرع فى الكتابة. فبواسطة كافة هذه الطرق المختلفة يتشكل معنى العمل 
على نحو جديد باستمرارء نتيجة تضافر عنصرين: أفق التوقع (أو السنن الأولى) الذى 
يفترضه العمل » وأفق التجرية (أو الستن الثانى) الذى يكمله المتلقى. 
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إن المصادرة المنهجية التى تريد جمالية التلقى إقرارها فى كل تأويل ذى طراز 
علمى ترتكز على التمييز بين أفق الأشر المتضمن فى العمل الفنى وآفق تلقيه الراهن. 
ذلك أن من الواجب القيام بهذا التمييز إذا كنا نريد فهم شبكة البنيات التى تشرط أثر 
هذا العمل والمعايير الجمالية التى اعتمدها مؤولوه فى مراحل مختلفة من تاريخ الأدب. 
وبتر اقرا الكواضل الأن ٠‏ الى رة ها شعي الطراهر اة ها 
تستهدفها أبحاث جديدة تتطلب نظرية أدبيةً كفيلة باعتبار التفاعل بين الإنتاج والتلقى 
ضمن تحليل سيرورات التلقى. فبواسطة هذا التقاعل» يتم التبادل الدائم بين المؤلفين 
والمؤلقات والقراء» بين تجريتى الفن الحاضرة والماضية. ففى مقايل تقليد الأبحاث 
التاريخية التى من نوع ”مصير الأآدب أو الأديب الفلانى " تعيد جمالية التلقى للدور 
القفعال الذى يخص القارئ كامل قيمته فى التفعيل التعاقبى لمعنى الأعمال عبر 
التاريخ. ومن جهة أخرىء» لا ينبغى خلط جمالية التلقى بسوسيولوجية الجمهور 
التاريخية التى ينحصر اهتمامها فى تحولات ذوقه ومصالحه أو إيديولوجياته. إن 
جمالية التلقىء بمعارضتها لهذين المنهجين اللذين يختزلان التأريخ الأدبى إلى علاقات 
سببية أحادية الجانب» تتشبث بتصور جدلى: فهى ترى أن تاريخ تأويلات عمل فنى 
ما هو تبادل تجارب آوء بتعبير آخر» تحاور وترابط بين مجموعة من الأسئلة والأجوية. 
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فى الستينياتء كان الأمر يتعلق بتحويل النظرية الأدبيةء وفقًا لنموذج المباحث 
المتطقيةء إلى منهج وصفى ومقعد الاستنباط جاور التأويل". قجاعت جمالية التلقى 
لتعارض هذا الاتجاه الذى ما یزال غالنًا > جاهرة بعقیدتها الو ة ودائرة فى فلك علوم 
المعتى. غير أن عودتها إلى التأويل بهذا الشكل ا تعتى إطلاقا لا عن مکاسب 
المقارية البنيوية ولا احتفاععا من حديد بمثال تأویلٍ محایٿ یکفی الباحث أن یمحی فيه 
ليدرك موضوعية مزعومة. إن التأويلء جت ماله التلقى» يقضى بالأحرى أن يسعى 
الياحث إلى السيطرة على مقاريته الذاتية بالإقرار بالأفق المحدد لوضعه التاريخى. 
وهذا التصور يؤسس تأويلية تفتح الحوار بين الحاضر والماضى وتدرج التفسير الجديد 
ضمن السلسلة التاريخية لتفعيلات المعتى. ولهذه الغايةء يتعين اليوم تطوير تأويليةٍ أديية 
جدىدة تراعی» حسب تماذج النظريتين اللاهوتية والقضائية»ء الإجراءات الثلاثة التى 
فعل الإدراك» ألا وهى الفهم والتأويل والتطبيق. 
ن اللاهوت والقضاءء وهما جاران لنا فى حقل العلوم التصيةء قد أحرزا تقدما 
2 فى مضمار التفكير التأويلى المرافق مامتها التأويليةء لدرجة أن إسهام 
التأويلىة الأدبية التقليدية فى الجدل الدائر حالًا حول التأويلية العامة قد تقلص ليتحول 
- كما سبق ل بتر تسوندی 8z‏ 6۲ا٥۴‏ أن قال فی ۱۹۷۰ - إلى دور یف ونی 
بل إن اراک شاك حن دطلب مها أن تصوغ نظرية فهم خاصة بها تتلاءم 
والخاصبة الجمالية النصوص الأدبية. وقد كانت هذه المسالة تتلافى» فى التقليد 
الجامعى» اا بإحالتها على البلاغة» يحكم اختصاصها بقضية آثار الخطاب الأدبىء 
وإما بإحالتها على النقد الأدبى» بحكم اهتمامه بقضية القيم الجمالية. صحيح أن هذه المسالة 
قد طرحت بصيغة أخرى منذ بداية القرن العشرين حين آثارت مدرسة الشكلانيين 
الروس فكرة أدبية" الأدب او حين اهتمت أسلويية لیوسبتزر z۴۲اامS Léo‏ ) بقضدة نقد 
الجمال. لكنهما لم تفكرا معأ فى تبرير منهجيهما التأويليين بواسطة منهج هيرمينوطيقى. 
وسنلاحظ أن هذا الغياب لتظرية خاصة بالفهمء ا بل هذا الموقف المناهض لكل تأوبلية 
سيميز قيما بعد الشعربة اللسانية أو السيميائية الجديدة وكذا نظريات الكتابة واللعب 
التصى ا ا وقد صادف کتاب سوزان سونتا ج وھا Susa۸ S0‏ - الذى ۷ بخلو 
عنوانه من مغزى وهو ضد التاويل Against interpretation‏ )1111( ا گا لأنه 
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كشف عن التناقض بين الأدب الحديىث والتأويل التقليدى» هذا التأورل الذى يحَتزل 
المعنى المتعدد للعمل المفتوح إلى معنى واحد يزعم أنه موضوعىء» لكنه متوار خلف 
التنص» ومن ثم يهمل لا محالة البنية الجمالية التى تميز معظم النصوص المؤلفة فى 
أيامنا هذه. وقد ترسخ منذئذ فى الوىعى النقدى رآى مسبق مفاده أن التأويلية لا تعدو 
كونها مذهبًا عتيقًا معفى عليه ومستعصيًا على الإدراك» مذهبا يتم تسخيره لغرض 
أيديولوجى هو توطيد السلطة التى يمارسها التقليد على الحاضر. 

غدر آن سوزان سونتا ج وھاہہs‏ ہھوںء أغقلت أن هجومها العنيف على تبسيطية 
التأويل الوضعى قد سبق أن شنه عليها بعنف أشد الجذل القبز مويق فى المانيا. 
فمنذ ١١۱۹ء‏ استعارت جمالية التلقى من قان چورچ جدalر Hans - Georg Gadamer‏ 
فرضيات فلسفته التأويلية لتعارض خاصية الموضوعية فى مناهج التأويل المتداولة فى 
تدريس الأدب ولتكشف كذلك عن أوهام النزعة التاريخية التى تضطر المؤولٌ إذ توصيه 
ب العودة إلى الأصول" و ب" الوفاء بالنص“» إلى عدم تقدير حدود أفقه التاريخى وإلى 
عدم معرفة ما يوجبه عليه تاريخ تلقى النصوص وإلى اعتبار عمل السابقين مجرد سوء 
قهم» مع احتمال أن يعتقد هذا المؤول بأنه مرتبط أخيرا بعلاقة خاصة ومباشرة مع 
النص الذى يتوهم أنه الوحيد الذى يدرك معناه الحقيقى. ففى مقابل هذا التصور. 
تحرص جمالية التلقى على تحديد معنى النص بالسلسلة التاريخية لتفعيلاته » وعلى 
الإقرار بتساوق التأويلات المختلفة عوض تشويه التأويلات السابقة. 

إن المبداً الهيرمينوطيقىء الذى E‏ الإقرار بتحيز ر ملازم لکل تأويل» ليس الإرث 
الوحيد الذى تدين به التأويلية الأدبية لأختها القلسفية. ذلك أن هيرمينوطيقا جدامر 
Gadomer‏ تحثها > إضافة إلى ذلك على تطوير فعل الإدراك من خلال لحظات القهم ۷٠۲-٠‏ 
معطا والتفسير «مو#اءد والتطبيق ١٠لهس١4‏ الثلاث. إلا أن التأويلية الأدبية تعانىء 
بخصوص ذلك تأخْرًا كبيرًا بالنسبة إلى تظيرتيها بالفعللم يغفل اللاهوت والقضاء 
أبدا ”أن شينًا ما يحدث دومًا ضمن سيرورة الفهم شبيها بالتطبيق على الوضع الراهن 
لمؤول النص المطلوب فهمه". آما فقه اللغة والأدب» فهو وحده الذى حول منهجيته إلى 
التأويل منذ النزعة التاريخيةء بحيث لم يعد يهمه توضيح الفهم الجمالىء كما أهمل 
مسالة التطبيق التى اعتبرها مجرد سذاجة تعليمية. غير أن فعل الفهم بالنسية لعالم 
اللاهوت ينتهى بالوعظ الأخلاقى» وهو بالنسبة إلى القاضى ينتهى بإصدار الحكم. 
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فالنص الدينى أو النص القانونى لا يتطلب فقط فهمه تاريخْيًا ؛ ذلك أن على النص 
الدينى» بما هو رسالة خلاص» أن يفهم فى كل حالة واقعية خاصة بكيفية جديدة. كما 
أن على دلالة قانون ما أن تتحقق فى تطبيقه فى كل حالة جديدة. قلماذا إذن تقتصر 
التأويلية الأدبية على إعادة بثاء ماض ”كما كان فى الواقع" أو على وصق تص من أجل 
متعة وصفه كما هو فى ذاته" المتواضعة؟ إن عليها أن تقر بأن التطبيق جزء لا يتجزاً 
من الفهم » وأن توحد ضمن التجرية الجماليةء بين لحظات الفعل الهيرميتوطيقى 
الثلاث» هذا إذا كانت تريد» مثل نظيرتيهاء أن يفضى عملها إلى لحظة التأويل 
المحسوسةء أى إلى الحكم الجمالى والتاريخى. 
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لاشك فى أن نظريات التلقى والتواصل الأدبى» التى طورتها وات بحث فی 
كل من جامعتى كونستانس وبرلين الشرقيةء ليست ظاهرة منبثقة فقط من تقليد علمى 
ألماتى. فلئن كاتت هذه التظريات - التى تؤمل أن يتمخض 8 إبدال جديد" وأن 
تؤدى إلى استئناق الاهتمام بالدراسات الأدبية الذى اتعدم بعد الحرب - قد ترتبت 
عنها نتائج غير متوقعةء فلأنها كانت حلقة فى سلسلة اتقلاب آعم فرض نفسه فی تاریخ 
العلوم الإنسانية فى منتصف الستينيات. فقد عاصر ظهور جمالية التلقى تحولا أعاد 
النظر فى إبدال مهيمن آنذاك. ألا وهو البتيوية ذات الاتجاه اللا تاريخى» واستدرج 
علوم اللغة والسيمياء والاجتماع وغيرها إلى صياغة تصورات متقاربة مرصودة إلى 
نوع من التلاقى فى مشروع بتاء نظرية شاملة للتواصل الإنسانى. 

لقد آثارت البنيوية (التى بوآتها اللسانيات أولاً ثم الأنشرويولوجيا لاحقًا متزلة 
'خطاب مته کی نقدا انصب خاصة على مسلماتها الآتية: أولا انغفلاق الكون 
اللغوى وعدم إحالته على أى مرجع ومن ثم انقطاعه التام عن الواقم. ثانيًاء انفصال 
أنساق الأدلة عن الذات» أى عدم ارتباطها بعاملى إنتاج المعنى وتلقيه. ثالنًاء إضفاء 
ق أوتطولوجية على مفهوم البنيةء ومن ثم تشييئه وتجريده من كل وظيفة اجتماعية. 
رابعاء اختزال وظائف التواصل الذرائعية إلى لعبة المنطق الصورى التركيبية. 
ولقد كانت لهذا النقد آثار فى علوم آخرى: فقد أعادت النظرية الأدبية للقارئ والسامع 
والمشاهد (أى" المتلقى") كامل حقوقهم» وشرعت اللسانيات فى استبدال الجملة بالنس 
وفى تطوير تداولية ”أحداث اللغة" والمقامات التواصلية» واقتربت السيميائيات من 
صياغة تصور للشقرات آو حتى لانصوص الثقافيةء وجددت الأنثرويولوجيا الاجتماعية 
النظر إلى مسالة الذات والأدوار والمؤسسات الاجتماعيةء واتتعشت السوسيولوجيا 
الظاهراتية ية لتأخذ على عاتقها مسالة تشكل ال معنىء ء وتم أخيرا تجاوز المنطق الصورى 
بواسطة منطق تعليمى إعدادى» يقوم فيه الاستدلال على مبد! الحوار. ولانفسى أن 
السيبرتيطيقا أونظرية الإبلاغ قد فرضت نفسها فى سنوات الستين هذه على نحو 
أصيحت معه وكأنها "علم الخلاص" المؤهل أكثر من غيره لاختزال معضلات التواصل 
الإنسانى المعقدة إلى أبسط الحلول. لكن هذا الأمل كان خادعا كما يقر بذاك مكرهًا 
علم الجمال الإيلاغى الذى ظل عنصر التواصل بالنسبة إليه قيمة جمالية سلبية. 
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وتشترك جمالية التلقى مع تظريات ما بعد البنيويةء التى طورها النقد الأدبى قى 
فرنسا منذ ۱۹1۸ء فى عدد من القضايا كمفهوم “العمل llفaتzg“ Opera aperta yÎ)‏ 
بتعبیر أومبیرتو إیکو ٤٠٥‏ ١١۴ط٣لا)‏ ورقض مركزية العلم ورد الاعتبار للذات وإعادة 
تقييم النص الأدبى من خلال وظيفته كعامل تغيير اجتماعى. إل أن النظريات الأدبية 
الألانية تتميز عن نظريات الكتابة قى قرتسا قى كون هذه الأخيرة توحى بأن تكون 
المعتى لا ينشا إلا من الإنتاجية العاكسة التى تمشها لديها الكتابةء فى حين تقفسر 
الأولى التشكل الدائم للمعنى بالتبادل (أو التفاعل) بين تشاطى الإنتاج والتلقى 
الأدبيين. ليس من الواجب إذن أن تنضاف إلى الخطوة المنهجية الأولىء التى قادت 
الطليعة الفرنسية كذلك إلى استبدال ”النص" ب"العمل'» خطوة منهجية ثانية يتم بها 
الانتقال من الذات التى تكتب إلى الذات التى تقراً وتحكمء ما دام الأمر يتعلق باعتيار 
الأدب فى آن واحد سيرورة تواصل وإبداع لمعايير اجتماعية؟ لايد إذن من تصور 
التواصل الأدبى كمجال للتذاوت. فلن يمكنه أداء وظيفته الاجتماعية إل إذا تم الإقرار 
بالعلاقة الحوارية بين النص ومتلقيه وكذا بين هؤلاء المتلقين أنفقسهم» وإلاً إذا تم العدول 
عن اعتبار التجرية الجمالية التذاوتية مجرد متعة نصية" أحادية الجانب يستشعرها 


القارئ» حسب تعبیر رولان بارت 15ا8۲ ۵”هاه۴ » فى جنة متعزلة من الكلمات . 
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إذا اعتبرنا أن الروائع الأدبيةء من عصر النهضة الإيطالية إلى المثالية الألانيةء قد تم 
تصورها وفق نموذج "المقايسات بين القدماء والمحدثين" الذى أوصى به بلوتارك -ںام 
مسوءها .)١(‏ أمكننا القول إن الدراسات الأدبية فى تلك الفترة قد حققت علمًا مقارنيًا قبل 
اكتماله. وقد كانت هذه المقايسات تتم عن حاجة تتعدى الجهر بالعقيدة الفيلولوجية إلى 
البحث عن معايير جودة كانت ما تزال تجمع بين قكرتى الحسن والصلاح» بين الجمال 
والأخلاقء وكانت أساسًا لشعار مذهب مفكرى النهضة الأورويية فى إحياء الآداب 
القديمة ه1 !١‏ ام٢٠‏ مااءها *) . ويحلول التزعة التاريخية فى العصر الرومانسىء» 
تم الكف عن هذا التطبيق "الإنسانوى" للتواصل الأدبى ومن ثم العدول عن أسلوب 
المقايسة والمقارنة التاريخى من حيث كونه نهجا يعنى بما هو فردى وشخصى فى 
التاريخ. فكيف نستطيع اليوم التوفيق بين المعرقة التاريخية وضرورات التواصل 
الآدبى؟ # شك عندى فى أن تحقق هذا التوفيق كفيل بتجديد مباحث الأدب المقارن. 

ولقد ظل هذا العلم» الذى سس بغاية التعويض عن عرلة الآداب القوميةء خاضعًا 
لمدة طويلة للمنهجية الوضعية ولتاريخ الأفكار أو للنزعة الشكليةء» بحيث تم إقصاء 
الاهتمام المشروع بإعادة طرح مسالة التواصل الأدبى. إن تعريف الأدب المقارن» مع 
چن - ماری کأرىی »)1٩0۱( لean - Marie Carrَ6‏ يانه "دراسة العلاقات الروحية بين 
الأمم والروابط بين الأفعال" يؤدى إلى بقاء تجرية التواصل الأدبى المعيشة متوارية 
تحت مجموعة من الظواهر الأدبية وإلى إغفال وجود ذوات فاعلة وراء العلاقات 
الموضوعية أوٴٌالروحية" تحقق التبادل الأدبى بالتلقى كما بالتأويل» ويالانتقاء كما بإعادة 
إنتاج الأدب السابق. إن مؤلفى تلك المقايسات" الموصوفة بأنها ”سابقة للعلم"» 
هم من يستطيعون تعليم العديد من مقارنيى اليوم أن كل مقارنة فى التأريخ الأدبى تحتاج 
إلى tertium comparationis‏ )**( < آى إلى معيار نظرى. وهذه المعايير لا تتفرع مياشرة 
من موضوعات المقارنةء بل تحصل من الفهم القبلى ومن الاهتمام اللا واعى 
أو المستخفى غالبًا على المؤول. ذلك الاهتمام الذى يتعين على هذا المؤول تجليته 


(«) العبرة قى الأخلاق . (المترجم) 
(٭«) طرف وسيط . (المترجم) 
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بواسطة تأمله التأويلى وكذا إدراجه بوعى ضمن عملية المقارنةء وذلك إذا كان بريد 
لتحليله أن توجهه قضية غير متنازع فيهاء وليس فكرة مسبقة. 

إن التأويل المقارن الثقافات القديمة والحديثة لم يكنء بالنسبة لمعتنقى النزعة الإنسىة 
ولفلاسفة عصر الأنوارء غاية فى حد ذاته» بل وسيلة لتصور ووصف مثل أعلى للمجتمع 
فى الحاضر وفى المستقبل. ففى مقايسة القدماء وا لُحدڈىıن parallele des anciens et des”‏ 
"e85‏ (۱۱۸۸ - ۱۱۹۷) - وهو کتاب مبخوس القيمة ظلمًا فى تقليد الأب 
القرنسى - أراد مؤلفه شارل بيرو ااuة۲۲٠م‏ s#اءه۸ء‏ التأكد من مدى تقدم عصر اللك 
لويس الرايم عشر ۷× uisها‏ على معابير الحودة فی التقافة القديمةء وانتهی يه اليحثء 
رغم نيته الأصليةء إلى الإقرار بخاصية تضاد العالمين التاريخيين. 

اما کتاب تاره يخ القن القديم )1764( ail « histoire de l'art de Iantiquite‏ اله ویبنکلمان 
lmannاwineke‏ لیعارض به دعوی الفتون الجميلة عتد المحدثين» قلم يكن يستهدق قحسب 
إبراز فكرة "الجمال'» من خلال تطورها المنجز عند القدماءء» باعتبارها وحدها ما يتبغى تقليده 
بل كذلك. ومن خلال تأويلات جديدة افكرتى " الأسلوب الراقى" أو "الأسلوب الجميل» جعل 
معاصريه يعاينون الطوباوبة الجمالية لرغادة العيش فى المجتمع. 

آما روسو uدعءءںه۲‏ » فى نقده للحضارة الحديثةء فقد توسل بالمقايسة بين المدينة 
القدىمة والدولة الحسثة ليكشق عن مصادرات العقد الاجتماعى" وعن إطاره التجرىدى بواسطة 
استحضار الحياة الجمهورية الحقيقية فى حين سعى فريدريش شليجل friedrich schlege|l‏ 
وشيلر ١#اا١»ء‏ » فى كتاباتهما المؤرخة ب »)٠۷۹۷(‏ إلى إيجاد حل لمسالة "الصراع بين 
القدماء والمحدثن ٠‏ وذلك بوضع فلسفة تاريخية لفن مستقبلى ينجم عنها برنامج جمالى 
العصر الرومانسى» انطلاقا من التمييز التاريخى بين العهد القديم والعهد الحديث. 

إن تقدير علم المقارنة اليوم بعلم المقايسة القديم يكشف عن تواضع أهداف الأول وكقاقف 
مشروعاته. فحتى ذلك المشروع الكبير والشهير الذى عنواته: التاريخ المقارن للآداب باللغات 
الأورويية (°)"histoire comparee des literatures de langues europeenres‏ يبدو لی دائما 
أنه يتعرض لخطر تشييد متحف وهمى للأدب الكونى» بحكم افتقار هذا المشروع لغاية 
دىا فار الغ س و تطرى إن ادى هذا اللو قي ت م 
التواصل الأدبىء وهو ما يستتيع السعى لإعادة بناء علاقات 'التلقى والتبادل بين الأمم 
كما بين حقب الماضى والحاضر التى أتاحتها دائمًا تجربة الفن والتى تعاكس غالبا 
الإكراهات الدينية والسياسيةء وذلك خلف علاقات التأريخ الأدبى التقليدى المشياة. 
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إن مهمة تَصور تاريخ للآداب فى شكل سيرورة تواصلية تتطلب أولاً إعادة بناء 
الدور الفعال الذى يخص الفهم فى علاقات "التلقى" والتبادل الأدبيين. وهذا الاقتراض 
الهدرمينوه طیقی (*)quidquid recipitur, recipiturad modum recipientis‏ عبر أقدم مما يتصور. 
وفى هذا الصدد يمكن لجمالية التلقى أن تستجير بسلطة سان طوما كمصه؟ا انه الجليلة. 
إن قبول هذا اميد كفيل بجعلنا ندرك لاذا بعض مقولات التأريخ الأدبى التقليديةء مثل الأصل 
والأثر والتموذج والمصير ١٠ط٠ا١ءة"‏ والإرت الخ. تبقى غير كافية وتستوجب التعبير عنها 
بعلاقات جدلية حين يتعلق الأمر بفهم تاريخ التواصل الأدبى. كما أن التسليم بالدور 
الفعال للمتلقى يستتبع من جهة أخرى الإقرار بان كل فعل تلق يفترض اختياراً وتحيرً 
| ا ل و و 
بين مواقف متعارضة من قبيل التملك والرقض» وصيانة الماضى وتجديده الخ. 

وتمتلك الخطوة المنهجية» التى تقود من السرد الأحادى البعد إلى تصور جدلى 
للتأريخ الأدبىء ميزْة كونها تبرز سجلاً كاملا من العلائق التواصلية التى بقيت متوارية 
خلف تتابعات مختزلة إلى علَية بسيطة. إن بالإمكان اليوم ِن مجموعة جد مميزة من 
أتاط وا شكال الق هتا کد کن اکان ری مانت ارقاط ات مهد 
او تموذج أحادية الجانب. ویقترح دیونیز دوریزین "yz duis"‏ 0ثق ي أقَر وا فی 
ا ارآ خا ری ات فی جام ك ایو و ره 
الدور المهيمن الذى يؤديه المتلقى فى جميع مستويات َشكّل التقاليد الأدبية - بقترح 
تيز أشكال التلقى حسب السام الآتى: التذكن والإيخاء والاستعار ةوا لخاكاة والتكف 
والتنويع. ومن جهة أخری» يرجم الفضل إلى هارولد بلوم ۳٥٥اط ٠۲١۱۵‏ فى وضع 
نظرية تأويلية تسمح باستبدال أسطورة ”الرواد" الأدبية بجدول كامل من مقولات سوء 
الفهم الإبداعى" (وmisreadin‏ veاeatاء)‏ . ومن تم» قإن العلاقة بين المؤلفين الكيار NY‏ 
فى هيئة ءهناة yاةہهاوااه»‏ أو بالأحرى فى شكل أجوية نقدمها الشعراء الأبتاء للأسئلة 
التي تركها الشعراء الآباء مفتوحةء ونقصدد بها: التقويم أو التحویJ (clinamen)‏ 
أو التكملة التضادية (aمءءها)‏ أو الإلغاء (كاوة١م»)‏ نو التصعبد (كاsiمskه)‏ 


(«ء) مهما يكن الموضوع التلقىء فهو ْفى وفقا لذهن المتلقّى . (المترجم) 
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أو العودة إلى المعنى الأصلى الضائع (apophrades)‏ أو الاختراق ذا العواقب غير 
agallع (demonization)‏ . 

ليس ترهين النصوص العيارية فى مختلف أشكاله ولا الحوار بين كبار المؤلفين 
وحدهما اللذان يستعيدان ديناميتهما التاريخية بواسطة جمالية التلقى. فالأساليب 
ا e‏ ¢ م بعدها البحث ا وا ية ا 
موضوعية وقابلة للتحديد غ ر بل هی ظواهر تاريخية قوق سيرورة 
لاتنقضى من الدلالات. إن معنى عصر أدبى ما ينكشف فى التفعيلات المتعاقية 
لاتدلاله (بلقة ڊبlرت (barthes‏ > تلك التى تنتج فى آن واحد من الحدث التاريخى 
ومن أثره فى لحظات مختلفة » والتى يمكن بالتالى إعادة بنانها عبر تاريخ تلقيه بدي 
من أول تلقياته وانتهاء بتأويله الراهن. قمن أجل فهم الرومانسية مثلاً انطلاقًا 
من وضعنا التاريخى الراهنء ينبغى ألا تنظر إليها من حيث هى عصر مغلق ومتجاتس 
كما تقفعل كتينا المدرسية. إن التساؤل عن دلالة الرومانسية بالنسية إليتا النوم بقتضى 
منا الاعتماد فی ان واحد على بیانی \A.۲‏ ۾ \ATV‏ الأدييين وعلی أشعار توفالیس 
sااھ۷٥ہ‏ او فیکتور ھوجی ہوںہ vitor‏ مثلاً > وعلى النقد الذی کته مالارمی أو فاليرى 
larmeاma‏ أو eryاva‏ عن الرومانسية. كما أن علیتا أن نتاكد بانفستا من اشتراطات 
فهمنا الراهن المتحصَل من معيار جمالى بقلل من قيمة كل شعر رومانسى المنزع 
(لنتذكر تجا ° "strukturen der modernen lyric‏ للشاعر هوجو فریدرıك hugo friedrich‏ 
والمتنجرف اليوم قى موجه روماتسيةٍ جدندة ینعی توصیح م تکونها . ويجب ارا مقابلة 
تقعيلات الرومانسية فى التقاليد الأدبية السائدة بتاریخ تَلقيِها فى الآداب السلافية 
وغير الأورويىة. فيما أن التواصل الأدبى سيرورة تختار ضمنها الذات المتلقية باستمرار 
ما يهمها وياد لها من بين ثروات الماضى أو الآداب الأجنبيةء فإن مسالة تحديد ما تم 
تلقّيه وما تم رفضه (لاذا مثلاً تمت قراءة نصوص جون بول ااھم ٣دعز‏ أو ا . ت ١.‏ . 
هوفمان ٠.1. ۸٥٣٣۵۸‏ ومحاكاتها مباشرة خارج ألمانياء بينما لم يعرف شعراء آخرون 
مثل نوقالیس اداه" أو اة نشندورف ۰۰1٥۸۵٥۲‏ سوی تجاح بطیء؟) تثیر بالذات قضایا 
موحية ذات صلة بالتفعيل التاريخى لمعنى عصر أدبى ما. 
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إن المثال المستشهد به يسمح لنا باستخلاص نتيجتينء» أولاهما أن جمالية التلقى 
ترفض مفهوم" العصر ‏ بمدلوله الهيجلى» وهو أنه تعبير عن الروح الموضوعية»ء لا بل 
تصورُ لاتحاد رمزى لكافة التجليات المتزامنةء ففى رأيها ان اسلوب أو نمط عصر أدبى 
ما لا يعدو کونه معیارًا جمالنا ا دبرز اللامتزامن ضمن كافة التجليات الحادثة فى 
زمن واحد فی مجال التعبیر القنی. ویمکن لظهور اسلوب آو نمط جدید ذی تأثیر قوی 
أن يبستبعد المعيار الجمالى السائد إلى حينئذ ليصبح فى عداد الماضى الأدبى» بحيث 
يمكته أن يجعل هذا المعيار نسيا منسيا أو ينيطه بمهمة ثانوية ضمن المعيار الجمالى 
الجديد (وهذه على سبيل ا مثال حالة الرواية الواقعية التى تحيلء منذ فلويير ٠طنها؟‏ 
ويأشكال مختلفةء على الرومانسية البائدة). أما النتيجة الثانيةء فهى أن جمالية التلقى 
تتعارض مع تصور للتقليد الأدبى يكون» حسب العقيدة الإنسية أو فلسفة التاريخ 
الماركسى الحديثةء 4 من الكنر" الحاضر باستمرار وغیر الkحدد the house jaj‏ 
beautiful‏ 0۴ › ومغ تصور التراث الثقافى يما هو مادة دوما متنامية وجاهزة للاستعمال. 
وهذان التصوران يفضيان إلى كلية يتفاتى الأدب المقارن فى احتوائها ضمن مبحث 
تاريخى تركيبى عنوانه "الأدب العالمى". إن التقليد الأدبىء فى حسبان جمالية التلقىء 
لا يسعه أن يكون موضوع بحث إلا إذا أقرّ بتحيز وجهة النظر وسلّم بمبد! الاختيار 
المستمر باعتبارهما شرطين لكل تواصل آدبى. فهو لا يشدٌ عن القانون الذى يتحكم فى 
كل عمل تاريخى والذى يحث المؤرخ على العدول عن ذلك الطموح المستحيل الموهم 
باستطاعة إدراك التاريخ فى كليته - وهو العدول الذى يتم التعويض عنه بسخاءء» فى 
نظر كاريل كوزك »اوه ا۲اة» » يواسطة استعداد الإنسان القطرى لتجديد ماضيه من 
خلال " تجميع تاريخى تدمج به الممارسة الإنسانية عناصر الماضى وتنعشها 
باحتوائها". 
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إن أية تظرية للتواصل الأدبى مطالبة اليوم بالمبادرة إلى نقد ”المتحف الخيالى" 
وميتافيزيقيته الضمنيةء أى الجمالية الأفلاطانوية") التى تقضى بأن كل فن عظيم 
يتسم بجاهزية ات وور مياشر. ولقد زعزعت المجادلات النظرية فی الستیتيات» 
ال هتون عليه ى جديد الماركسية والفرويديةء الاقتناع الإنسى الذى يمتح الفنون 
سلطة غير محدودة تسمح لها بإقامة التواصل بين البشر عبر جميع الأزمان وكافة 
الحدود. وقد أمكن - على الأقل - استخلاص هذه النتيجة من الجدل حول 
الأيديولوجيات والمناورات المترتية عليهاء وهى أن التقليد الأدبى منوطة به دائمًا هذه 
السلطة المزدوجةء وهى نقل وتخليد ا الإنسان وآلامه وكذا إخغاؤها وإخضاإع 
القن مصالح استبداديه. لكن يتيغى E1‏ تتسى أن التواصل الآدییء» بعکس کل تحذررٍ 
متعلق,ٍ بجميع الأيديولوجيات, لم يتم أبدًا إخضاعه تمامًا للأيديولوجيات السائدة فى 
لرل اناي فارع الات ر فون الت فى في الى اهار حع وة 
غريزى للتجرية الجمالية: هنا يستطيع الإنسان» بفضل نشاطى الإبداع والتلقىء أن 
يجعل كافة وظائف العمل الإنسانى الآخرى شفافة وأن يرقعها إلى مستوى التواصل 
الذى يسمح بالكشف عن تمرسه بالعالم رغم المسافات الزمانية وال مكانية والثقافية. 

لقد كانت جمالية التلقى فى بداياتها ما تزال تلوح فى شكل جمالية القن المستقلء 
متعلقةً بتلك الآثار الفنية التى تتجاوزء بفضل قيمها التجديدية أو السلبيةء أفق توقع 
جمهورها الأول والتى تبتعث فيما بعد ويفضل اكتمالها الدلالى» تاريخًا تأويليا غنيًا. 
ويقدر ما كانت مسالة وظائف الفن الاجتماعية تفرض نفسها من جديد» كان على حقل 
الأبحاث أن ينفتح على تقاليد أدبية سابقة ولاحقة لحقبة الفن المستقل ومجاوزة لفكرة 
الأثر الإنسية وحتى للتواصل الأدبى فى سعة كافة وظائفه» دون استبعاد مبداً 
“delectare et prodesse"‏ )**( الذى فقد حظوته منذ مذهب القن للقن وتم ازدراؤه فى 
أيامنا باسم ”أدب الاستهلاك". وهذا الأدب» شاه شأن الأدب الشفهىء لا يوجد إلا فى 
شکل ںاہ ھا eاıuraم‏ (***)» ی فی هيئة ”سلسلة" وأحركة" لا تستطيع الجمالية التقليدية 


(«) ترجمة ل #ا٣هءا١0اةا۴.‏ وهى صفة تشويه للأفلاطونية . (المترجم) 
(*««) الممتنع والنافع . (المترجم) 
(«««) 'جمع فقط - (المترجم) 
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إدراکھما بحکم اھتمامھا ر (*)singulare tantum‏ فى الروائع الآدببة. لذا وجب الكشقف 
من جديد عن التواصل الأدبى ضمن التجرية المعيشة للفن واستبدال أونطولوجية الأثر 
بدراسة الممارسة الجماليةء وهو المشروع الذی دشنه جون دىوی ,س٥ل‏ ۸۲ز وچان 
موکاروقسکی ر۸ء۷٥)ں"‏ ہدز ومایکل دوفرین ۵٣٣٥rااك‏ !۵ا لکن ھؤلاء لم یتمتلوا 
تاريخ الممارسة الجمالية فى أبعادها الأصلية الثلاثة التى آراها (والتى وصفتها فى 
كlaبٳ" asthetische erfahrung und literarische hermeneutik‏ ) (۱۹۷۷)› وھى الإتتاج 
isمنمم‏ والتلقى كاءه۲اءته والتواصل ءاء3۲١۲ه»‏ بيد آن نظريتى عن التجرية الجمالية 
تتوافق مع نظرية موکاروقسکی ٥٣ں"‏ فی حدود كونها تعرّف الوظيفة الجمالية 
بما هى مبداً فارغ» ١‏ بل مفارق» يسمح بتنظيم وتنشيط كافة وظائف عمل الإنسان فى 
العالم اليومى الأخرى. إلا أتنى آضيف إلى نظرية الدليل الجمالى هذهء الذى يجعل 
وقائع العالم المعيش غير الُنفدَة شفافةء أن الوظيفة الجماليةء بعكس الوظيفة النظرية. 
تبقى متجذرة فى المتعة الجمالية التى تفتح التفاعل التواصلى من حيث هى تلذذ بالذات 
ضمن لذة الآخر. وييتما لا تتكون الوظيفة الجمالية» حسب موکاروقسكکی mukarovsky‏ « 
إلا بمقابل إنكار وظيفتى "الممارسة" والتواصل» فإن هذه الوظيفةء فى تصور مدرسة 
كونسطانس» ترعى أفق الواقع الذى ترفضه كآى رفض حسب الجدلية الهيجلية » وتعيد 
بالتالى للتجرية الجمالية وظيفتها التواصلية المفتقدة. ومن ثمء فإن ثنائية الواقع 
وّالخيال" الكلاسيكية تفقد وجاهتهاء حيث إن ”الخيال» عوض أن يعارض الواقع» ينقل 
لنا شينًا ما عن هذا الواقم" بتعبير ف . إيزر #۲ءا.» وهكذاء يكف عالم الخيال عن كونه 
عامًا قي ذاته ليصيع ماكانه الخيال دائماً فى التجرية الجمالية والتواصلية للفن قبل أن 
يعلن استقلاله» ى فقا يكشف لنا معنى العالم من خلال نظرة الآخر0). 

إن كتابة تاريخ أديى جديد» من أجل إعادة بتاء قضية التواصل الأدبى اتطلاقًا 
من رواسب الأعمال والترايطات التاريخية والتأويلات» تقتضى اللجوء إلى تاريخ ونظرية 
التجرية الأدبية. وييدى لى هذا ضروريا لأنه بمثل ”الجسر التأويلى" الذى يسعفنا على 
بلوغ أحقاب بعيدة قى الزمان وثقافات غريبة على التقليد الأوريى. وهذه الإمكانية تتعذر 
على كل من المؤرخ والأنشرويولوجى اللذين يضطران فى أكثر الأحيان إلى إجراء 


(ء) ”المفرد فقط . (المترجم) 
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تحليلاتهما على وثائق أو شهادات مشتتة وناقصة وتبقى صامتةء والاً فخادعة من أول 
وهلةء» بحكم كوتها لم تكن مرصودة لتحقيق متعة نصية" للقارئ اللاحق أو لمخاطبة 
ذهن الملاحظ الأجنبى". إن تجليات الفنء أو بالأحرى الشهادات على العالم المعيش. 
حين تتكلف بها الوظيفة الجماليةء تتجاوز دائمًا الوضم التداولى لأصلها. وهو ما يبقى 
ححا خت فى اختطر ارفا الى خدمة غامات عائرنة أو أهدافت اتو اة فف 
تبداً التجرية الجماليةء يربح الإنسان هذه المسافة بالنسبة إلى إكراه الطقوسية الدينية 
أو اة الذي ألفناه دائما بواسطة السلوكات اللعبية. ذلك أن موضوع الطقس 
الذى أدركته وحوأته الوظيفة الجمالية لايستطيع بعد احتواء سره فى ذاته. فهى بعد أن 
تحول إلى موضوع جمالى» يستوفى بنية غيرية مزدوجة تكشف من جهة عن كينونته 
الآخرىء» (أو"أجنبيته) وتحيل بواسطة شكلهاء من جهة أخرى» على الغيرء أى إلى وعى 

إن مهمة التأويلية التاريخية هى أن تيسّر إدراك أدب الماضى الذى أصبح غريبًا 
عتا وأن تسعفناء من خلال الإقرار بغيريته بالذات» على ملاءمته مع تجريتنا الراهنة. 
وحين يتعلق الأمر بثقافة أجنبية تختلف عن تقليد الفنون ذات الأصل الأورويى وتمتنع 
على كل فهم تاريخى» يتم اللجوء إلى مقارية تسقبة تيسرها أا مدوتة الأجناس الأديية 
أو الشفهية التى تقترحها النظرية الأدبية والمقارتية أو مدونة نماذ ج التماتل التى أعدتها 
الش كلخ الأب أو هدوت اران وال ره تهات الإ تاع التي و نكا 
سوسيولوجية المعرقة0). 

اا فإن القيام بتركيب لهذه المقترحات المنهجية خاص بیحث آدبی منذورر 
مشاكل التواصل - التى تطرح فی وی اکرو هاه الف وى موي 
سانكرونية أنساق التواصل) - يعتبر فى تقديرى ضرورة جوهرية فى الوقت الحاضر. 
فريما ستتمخض عنه قرصة مؤاتية جديدة للتوفيق بين المنهجيتينء التأويلية والبنيويةء 
حتی تعرف الاو لى أن «{*Jde singularibus non est scientia‏ وتعرف الثانية أن هاامماءء 


: (**) sine communicatione sermonis non facit sapientiam 


(+) لا علم للمفرد . (المترجم) 
(+«) العلم الذى لا ينقل موعظة ا يكون الحكمة . (المترجم) 
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الهوامش 


)١(‏ من أعمال هذه المدرسة المترجمة إلى القرنسية: 
L' Acte de lecture: Théorie de l'effet esthétique", Bruxelles, Pierre Marda- Wolfgang Iser: —‏ 
\Aoga éditeur,‏ . 
1۹¥A Pour une esthétique de la réception", Paris; éd. Gallımard, “Hans Robert Jauss: —‏ ,„ 
AA Pour une herméneutique littéraire, Paris, éd. Gallimard, “Hans Robert Jauss: —‏ ,„ 
وقد خصصت مجلة #نوناةه۴ الفرتسية عددًا ل انظرية التلقی فی ألماتیا" (العدد ۴۹ سيبتمبر 
۹)) . (المترجم) 
(۲) انظر ضمن هذا الكتاب ‏ أسطورة الأخوين العدوين . (المترجم) 
(۳) لقد تجاوزت نظرية ممارسة التأويل الضمنية عند ليوسبترز ١26ا/م5‏ 60ا وهى تفتقر إلى التسقية ويتعذر 
تقليدها - تجاوزت إلى حد بعيد تأملاته الهامشية حول الدائرة الهيرمينوطيقية. انظر تقريظ 
ج . ستاروينسكى 518۲0٢5)‏ .ل قى كتابِه : العين ائلحيىة L'oeil vivant I, La refation critique‏ 
بارنس» ض A =٤‏ . 
)٤(‏ اتنظر كتابى المترجم إلى الفرنسية بعتو : Pour une esthétique de la réception‏ , ص .14 
وما بليها . 
(ه) اتظر تقرير ا٥۷۲٥C۸‏ .۷ عن المؤّتمر الثامن الجمعدة الدولية للأدب المقارن قى atureٽؤié| Revue de la‏ 
.comparée‏ ¥4 . ص ؟¥A£‏ . 


(1) هكذا آفهم أطروحة ك . ه . شنتيرله ١ا٠٥تاS‏ ٣أ‏ اة يبدو العالم كأفق للخبالء ويبدو الخيال كأفق 
للعالم. انظر دراسته القیمة Récepion et ۴|0٩‏ . مج .۴o6tigue‏ العدد ۰۲۹ ص ۲۹۹ وما بليها. 


(۷) لتوضيع هذه المعضلةء حسبی أن اأستشهد ب چورچ دبى ۷طا0 هو60۲ الذى قول فى مقدمة كتابه 
الأنظمة الثلاثة أو مخبال اdلفıllıة Les trois ordres ou Fimaginaire du Féodalisme‏ » ص. ۸: إن 
المؤرخ لا يسائل أبدا سوى الفضلات. وهذه البقايا النادرة تصدر كلها تقريبًا عن آثار تذكارية نصبتها 
السلطة. فتلقائية الحياة كلّهاء شأنها شان التقاليد الشعبيةء تستعصى على إدراكه. ولا يخاطبه سوى 
أولائك الرجال الذين يمتلكون ذلك الجهاز الذى يدعوه لايزو ا56۵رها الدولة ”. 
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(۸) أتفق هنا مع إبتیامیل ٥اط‏ ٣٥نا‏ الذى سبق له قى ۳ ان ڌکر قى نقده لمدرسة الأدب المقارن ا 
بأن ”تاريخ علاقات الأقعال بين الكتّاب والمدارس أو الأجناس الأدبية لا بستتقد علمناء والذى تبنّى رأى 
ريتيه وبليك )ءا۷۷8 ۴۲۸6 . وهو آن "الآداب هى أنساق الأشكال التى يضيفها الإنسان إلى لغته 
الطبيعية ٠‏ والذى طالب ببناء نظرية مقارنية تخص الشعرية والبلاغة وعلم الجمالء والذى شجم مشروعه 
على صياغة أحكام جمالية. انطر كتابه « المقارتة غير البرjla« Comparaıson n'est pas raiSo0n‏ . 
ا کنا ا 


)٩(‏ آحیل هنا على پ . سمیٹ Smit‏ .° فى درlږت4 FEAue al>a Des genres et des hommes‏ > العدد 

۰۱۹۷٤ ٩‏ الذی بقول فی ص ۳۱۱: آوباختصار, فلا یمکننا وضع سس بناء تمل مقارنی حقیقی وریما 

الارتقاء إلى مستوى فرضية نظرية موحية حقًا الا اذا اعتبرنا الآداب أنساقًاء وليس بملاحقة موضوعات 
مقصولة عن سداقها عبر القارة كلها كما هو مالوف. 
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المصل الرابع 
جمالية التلقى : منهج جزئى 


إن جمالية التلقى () - التى كانت إلى عهد قريب فقط شبه 
مجهولةء مما بدا معه مناسبا إبراز الإمكانيات التى تَقدّمها من 
أجل تجديد التأريخ الأدبى المحتضر () - لا تثير فقط اهتمامًا 
قويا اليوم فى وساط الباحثينء كما تؤكد ذلك الموجة الأولى من 
'تواريخ تلقى" هذا الأديب أو ذاك التى تعموض تلك المصنفات 
التقليدية الجليلة المؤرخةل "مصائر الآداب". إن عليها - 
باعتبارها منهجًا ذا سس بعد غير ثابتة تماما - ن تتحمل كذاك 
تلك الضربات التى توجهها لها من كل جانب النظرية المعوةٌ 
بورجوا زيةً والنظرية الماركسية للفن. ٠‏ فهى من جهة منبوذة بدعوی 
آنها اتجا ه "دمقرطی“ معاد التظید أو مشتبه فيه بسبب خضوعه 
للمادية التاريخية. اوھی من جه آخری موصومةً ب "مناهضتها 
الحانقة الشيوعية" أومحتقرة لكونها تحتل ذلك الموقع المريح بين 

بحث آدبی مشبوم سیاسیا أو أصبح عديم الجدوى وعلم أدبى 
خاس يالمادية التاريخية ب € . قرتjıı B. J. Warneken‏ . 


ون أتخذ هنا أى موقف سياسى من تلك المظاهر السياسية التى يكتسيها تطَورٌ 
ارف ا إذا كان يمثلء فى تاريخ العلومء » مخاض إبدال جديد متعلق بمعرفة التاريخ 
أو مجرد احتضار للثقافة التاريخية. حسبى أن أرد على الانتقادات. مفخاولاً الإبانة عن 
الإضافات التى تحملها جمالية التلقى وكذا ما لا تستطيع بمفردها تقديمه للنهضة التى 


() ملحوظة: يتولى ياوس كسةل هتا الرد على بعض الطعون والانتقادات التى وجهت له فى ألماتياء وخاصة 
الانيا الشرقية سايقًا ذات الأيديولوجية الماركسية. وإذا كان ياوس ناهل يثيت فى الأصل الأحكام 
والآراء التى يجادلها وينسبها إلى أصحابها مع توثيقها (عذوان الكتاب» دار نشره ومكانه وتاريخه)ء فإتنى 
ساکتفی من جھهتی بإثباتها هع ذكر أسماء أصحايها فقطء دون إشارة إلى مظاتها الأصلية التى يتعذر 


على القارئ العربى ال معرب الإطلاع عليهاء لأنها جميعًا باللغة الامانية. 
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ولقد سبق ل ك . ر . ماند بلكو سwه)اع۵٣ةW ۸.۴٠‏ أن أجاب بما فيه الكقاية عن ذلك 
السؤال ذى الأسبقية والمتعلق بمعرفة لماذا لم تطور النظرية الجمالية - منذ فريدرش 
شلي جل اموءااءS‏ ۸ءiهعن؟‏ وإلى غاية ‏ التقد الجديد قى أمریکا - كلاً من ”تاریخ 
الآثار" ومن جمالية التلقى» فى حين نلاحظ أنهما أثارا منذ عقد تقريبًا اهتمامًا 
متزايدا. إن فكرة استقلال العمل القنى تتنافى تحديدا مع طرح سوال الآثار التى 
يحدثها هذا العمل وكذا وظيفته فى المجتمع. لذلك» فقد كان من تبعات انتقال 
الوعى الجمالى إلى مبد! الاستقلالية - هذا الانتقال الذى تتميز به المثالية الألمانية عن 
عصر الأنوار وجماليته المهتمة بالآثار - إن انقطعت التجرية الجمالية أكثر فاكثر عن 
الممارسة. فلا يمكن بعد اليوم تجاهل أن عصرنا يتطلب بالعكس أن يجعل القن ونظريته 
وتطبيقه من ضرورة الحاضر قضللة التاريخ" ك . ر . ماندیlکى K.R. Mandelkow‏ 
ويتعبير آخر» فإن هذا الفنء الذى تصلبت استقلاليته وتكسرت فى هيئة عقيدة 
مؤسسىة ية» مطَالّب بآن يخضع من جديد إلى قوانين بن الفهم التاريخىء وذلك موزاةَ مع 
استرجاع التجربة الجمالية لدورها الاجتماعى ولوظيفتها التواصلية اللذين افتقدتهما. 

إذا نظرنا من هذه الزاوية إلى المهام التى يتعين أداؤها على نظرية القن وتاريخه 
اللذين هما فى طور التجددء فسنلاحظ دون شك أن بإمكان جمالية التلقى» أن تسهم 
فى اكتمالهماء وذلك بإحداث القطيعة الجذرية مع الأعراف العلمية المقررة لا أن تدعى 
لنفسها أنها بالتمام والكمال إبدال منهجى. فليست جمالية التلقى نظرية مستقلة قائمة 
على بديهيات تسمح لها بأن تحل بمفردها المشكلات التى تواجههاء وإنما هى مشروع 
منھجی جزئی يحتمل أن يقترن بمشاريع أآخرى وان تکتمل حا بواسطة هذه 
المشاريع. وآناءإذ أقر بذلك» أترك لغيرى - شريطة ألا يكون خصما وطرفا قى آن واحد 
- عناية تقرير ما إذا كان ينبغى» فى مجال العلوم التأويلية والاجتماعية. اعتبار هذا 
الاعتراف بالنقص من لدن منهج ما علامة على ضعفه أو على قوته . ومهما يکن» وخلاقا 
للنظريتين المثالية والمادية اللتين تؤكدان - انطلاقا من مقدمات منطقية متعارضة 
(استقلال الفن أو تبعيته من حيث نشوؤه وتداوله) - طموحهما إلى أن تكونا منهجين 
كاملين وشاملين» فإن جمالية التلقى تستمد خاصيتها الجرئية من وعينا المكتسب بأته 
أصبح من الآن فصاعدًا مستحيلاً فهم العمل فى بنيته والفن فى تاريخه باعتبارهما 
جوهرين وكمالين أولين. فإذا كنا لا نريد بعد تحديد الطبيعة التاريخية لعمل فنى بمعزل 
عن الآثار التى ينتجهاء وكان غير ممكن بعد اعتبار تاريخ الفن متجسدا كيا فى تعاقب 
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الأعمال بمعزل عن الاستقبال الذى حظيت بهء قيتعين علينا حينئذ أن تقيم جمالية 
الإنتاج والتصوير التقليدية على أساس جمالية التلقى. وهذا المشروع لا ينبغى ولا يمكن 
فى أى حال توظيفه لغاية استعادة الفن والأدب لتاريخهما المستقل ؛ ذلك أن الخاصىة 
الجزئية للتلقى بالنسبة للانتاج والتصوير تطابق الخاصية الجزئية لتاريخ الفن بالنسبة 
للتاريخ عمومًا الذى ينتمى إليه. إن تأريخًا للأدب أى للقن بناء على جمالية التلقى 
يفترض الإقرار بهذه الخاصية الجزئية أو ب 'الاستقلال النسبى" للفن. ولهذا 
السبب بالذات» يمكن لمثل هذا التأريخ أن يساهم فى فهم العلاقة الجدلية بين الفن 
والمجتمع» ويتعبير آخر قى إدراك العلاقة بين الإنتاج والاستهلاك والتواصل ضمن 
الممارسة التاريخية العامة التى تندرج فيها هذه العناصر. 

ويالإحالة على النقاش الذى دار لغاية اليوم حول جمالية التلقى» يمكن استخلاص 
ثلاث إشكاليات أساسية أعتقد أنه من اللائق توضيحها: 

- إشكالية التلقى والتأثير (أو الوقع الذى يحدثه العمل فى المتلقى)» وهى تعود بنا 
إلى المسالة التأويلية المتعلقة بمعرفة الدور الذى تؤديه ثنائية "السؤال _الجواب فى 
عملية الانتقال من تشکل أحادی البعد للمعنی إلى تشکل جدلى له. 

- إشكالية التقليد و الانتقاء ويتعلق الأمر بمعرفة الكيفية التى بتمفصل بها 
الترسب الثقافى اللاشعورى والتملك الناجم عن اختيار واع» وذلك بحسب آفق التوقع 
الذى يسمح لنا بتحليل تجرية جمالية معينه. 

- اشكالية افق التوقم ووظيفة التواصلء وقد صاغها کلود تریجو ۴۲و۲۲ audeاC‏ 
قى هذا السؤال الذى يعتبره سؤالاً حاسمًاً يحق: كيف يمكن فهم الأدب فى راهنيته 
الحالية وإدراكه يما هى إحدى القوى الصانعة للتاريخ؟". 
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التلقى والأثر الذى يحدثه العمل 


إذا عفنا العمل بما هو حصيلة تلاقى النص وتلقيهء ويأنه بالتالى بنية دينامية 
لا یمكن إدراكها إلا ضمن تفعياهها التاريخية المتعاقبةء فسيمكننا بيسر أن نميز فيه بين 
"الأثر" أى وقع ذلك العملء ثم ”تلقيه". ويؤلف هذان المكونان عتصرى تفعيل العمل الفتى 
والأدبى أو العنصرين الباتيين ل التقليد . فالأول» أى الأثر يحدده التص. والثانی» آى 
القلف: دوه الرسل اله قرغي الا EE‏ آنا من التكن وكا قان 
المرسل إليه لتلقى هذا النداء آو الإشعاع الذى ية يتملكه. ويحتمل مفهوم ”تاريخ الآثار" 
قرا کا ما دام یظّهر مفعول عمل قنی ما کما لو کان نتشکل من طرق واحد 
فى هذا العمل بالذات ويه. والخاصية الوهمية لهذا الإظهار الذى يجعل النقل يحصل 
تلقائيًا لم يتم توضيحها فى الخطابات التأريخية من نوع: ”حظوة الأديب الفلانى قى 
الآدب الفلانى" أو" تأثير قلان فى الأدب القلانى"» وكذا فى كثير من الدراسات التى 
على غرار: "مصير أوفيد مها فى البلدان اللاتينية الثقافة" أو ”صورة رابلى كنةامطهR‏ 
فى الأدب الفرنسى" الخ. والحق أنه لا يمكن ادعاء دراسة تاريخ تلقى الأعمال إلا إذا 
اعترفنا وسلّمتا بأن المعتى إتما يتشكل بالحوار» أى بواسطة جدلية تذاوتية. ذلك أن 
استمرار أعمال الماضى فى التأثير رهين بإثارة اهتمام الأجيال اللاحقة التى تواظب 
على تلقيها دون انقطاع أو تستانف تلقّيها لها بعد توقف سابق» سواء كان هذا 
الاهتمام مضمرا أو معلنًا. وسأوضح لاحقا الفرق الذى يفرض نفسه فى هذا الصدد 
بين السيرورتين» أى تلك التى يتشكل بواسطتها التقليد» وهى غير ظاهرة» وتلك التى 
تؤسس معابير فنية» وهى واعية. وقبل ذلك لا بد من التساؤل عن الكيفية التى يترابط 
بها الأثر" والتلقى". أى التى يتمفصل بها العمل الفنى الشاهد على الماضى والفهم 
الذى يعيد له قيمة الحاضر. 

إن التشكل الجدلى للمعنى» ضمن التجرية الجماليةء يرتهن بتحقق تواصل قى 
مستويى الشكل والمعنى» آى أنه يقتضى أن تكون للموضوع الجمالى فى آن واحد 
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SS‏ الشعرية للغة فى مجال الكتابة الأدبية) وخاصية 
ن فلثن كان الخمل الفتى الإصدل رر من فين ذخا الماضى الخرساء ويستطيع 
بعد قول شىء ما" للأجيال اللاحقةء فليس ذلك بيساطة راجعًا إلى" شكله 
اللازهتى ( ٠):‏ ان منيب ذلك يكمن فى كون شكة ١‏ أى خ اة الفنة الترعة 
(المجاوزة للوظيفة العملية للغة التى تجعل من العمل شهادة على فترة محددة) يبْقى 
'دلالته. > على رغم مرور الزمن وتغيره. مفتوحة ومن ثم حاضرة, باعتبارها الخوات 
الضمتى الذى بخاطيتا قى الخنل. ویازمنی هتاء مَذَكُرا بنقدی لکل من ر . بارت 
Ç . Ag R. Barthes‏ حاو H. G. Gadamer‏ )(« ان آل E‏ على ُن الجواب 
والسؤال ضمن تاريخ تأويل عمل أدبى ماء يظلاآن ”مضمرين فى أكثر الأحيان. إن آثر 
العمل وتلقيه بلتحمان فى حوار بين ذات حاضرة وخطاب ماض. ولا يمكن لهذا 
الخطاب أن یستمر فی ”قول شیء ما" لتلك الذات (أو أن قول لھا شیئًا ما كما لو كانت 
هى المخاطبة الوحددة» حسب جدامر إ#صسدهدى إلا إذا اكتشفت الذات الحاضرة الجواب 
المضمر المتضمن فى الخطاب الماضى وأدركته بما هو جواب عن سؤال يتعين عليها هى 
أن تطرحه الآن. وفى هذا الصدد» يمكنتا أن نطبق على تجرية فن الماضى قولة چورچ 
دريقس س0۲ وةل المقتضبة: التاريخ لا قول ا بل يجيب . وأآعتقد بأنه لا يجوز 
دون مجازفة تجاهل معضلات المسافة التاريخية و"اتحاد الأفقين"" بالجزم يكل 
بساطة» كما بقعل ج . کایزر G. a6۲‏ بان سبي غنى جوهر الأدب الکلاسیكی يكمن 
فی کونه "يطرح على القارئ دائمًا وعلى مر القرون نفس الأسئلة بقدر ما یطرح عليه 
كذلك أسئلة توًا جديدة يكقيه أن يفتح أُذنيه ون بيڌل ندا ليدركهاء بيتما تشيخ 
أعمال آخرى وتبلى لأنها أصبحت عادية ومالوفة بسبب تفاد قدرتها على السؤالء 
ويسبب أن الأسئكة التى كانت تتضمن أجوية عليها لم تعد لها سوى فائدة تاريخية ". 
صحيح إن التلقى ينطوى على سؤالء لكنه سؤال ينطاق من القارئ إلى النص الذى 
يتملكه. وعكس الاتجاه يعنى الوقوع من جديد فى التنزعة الجوهريةء تلك التى تعتقد بأن 
الأسئلة آزليةء ويانها تتناسل فيما بينها على الدوام» وبأن الأجوبة عنها صالحة كذالك 
إلى الأبد. كما يعنى نسيان أن الفن يتعارض تحديدًا مع كون السؤال مطروحًاً مباشرة 
ومدركًا مباشرة لأنه يفترض كمون المعنى. 
لذلك» فالنص الشعرى ليس مدونة أحكام سماوية تقدم مسبقًا أجوية عما تطرحه 
من أسئلة. فخلافًا للنص الدينى الشرعى الذى يعتبر حجة والذى يتعين إدراك معناه 
الجاهز على ”كل امرئ يمتلك أذنين للسماع» فإن النص الشعرى متصور كبنية 
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مقتوحة تقتضى أن ينمو فيها » ضمن فهم متَحاور حر معنی لیس متَرَلاّ من أول وهلةء 
بل معنى يتم ”تفعيله" من خلال تلقياته المتعاقبة التى يطابق تسلسلها تسلسل الأسئلة 
والأجوية. وجمالية التلقى تحدد لنقفسها غاية الكشف عن الكيفية التى يتم بها تشكل 
المعنى حين ينجز الشاعر صراحة هذا التسلسل الذى يظل بالعكس كامتًا فى أغلب 
هى ذى روح منهجنا التأويلى المنطلق من السؤالء الذى يطرحه عليتا اليوم 

ب التأويل التقليدى» من أجل العودة إلى السؤال الأصلى كما يمكن إعادة تشكيله 
ا والوصول - من خلال تغيرات الأفق المقابلة ل ”التحققات المتعاقبة - إلى 
افو وا ی ع ی و ا ی غا کی 
والذى سيجيب عنه النص ضمنيا » أو لن يجيب عنه. 


إن توضيع تطور العلاقة بين العمل الأدبى والجمهور» بين أثر هذا العمل وتلقيهء 
باستيحاء منطق السؤال والجواب الهيرمينوطيقى - وهو ما تستهدفه جمالية التلقى - 
لا تستطيع الجمالية الماركسية أن تأخذه على عاتقها رغم دقاعهاء على لسان ب . ج . 
قارینکن B.3.Warneken‏ » عن اطروحة کون الإتتاج والاستهلاك لحظتى سيرورة يعتبر 
فيها الإنتاج نقطة الانطلاق الحقيقيةء ومن ثم العامل الأهم. فبإمكان القوى المنتجة 
وطرائق الإنتاج أن يحللها رجال الاقتصاد أو أن بتغنى بها الشعراء» ويإمكان علاقات 
الإنتاج أن تكون موضوع نقد أو تطويرء ولكن ليس ممكتًا الكشف ببساطة» من خلال 
الأعمال الفنية الماضيةء عن المعطيات الاقتصادية المعاصرةء ولا اذعاء تعليق إحداها 
بالأخرى بالتذرع بمبد! "التناظرات" أوالتماثلات السرية بين هذه الأعمال ووتائق 
التاريخ الاقتصادى والاجتماعى التى ”أصبحت خرساء. وهذا بالذات ما يجعل التظرية 
المعرفية الماركسية فى ارتياك» إذ لا يكفى صراحة أن نقتنع بأولية البنية التحتية 
الاقتصادية لنرى إلا كما ترى الأشياء من الخارج كيف أمكن قديما لأطريقة إنتاج 
الثروات المادية" أن ”تحدد قبليا خاصيات الإنتاج الأدبى". فهل يستطيع ب . ج . 
قارنیکن 8.J. W366‏ أن یجیب عن هذا السؤال الذى لا أطرحه بقدر ما لا أستيعده 
إطلاقًا: ”إلى أى حد يقتصر الوعى المتلقى على تصديق التحولات فى مضمونهاء تلك 
التى تطراً على معنى الأعمال الأدبية من جراء تحولات السيرورة الاجتماعية التى يتعذر 
على هذا الوعى إدراكها فى حقيقتها؟'. إنه لن يستطيع» كما لا يستطيع غيره» أن 
يستخلص أية عبرة من الجاتب الإنتاجى لهذه السيرورة الاجتماعية الصامتة (التى 
يتعذر على الوعى إدراكها فى حقيقتها). إذا لم يبدا بإعادة تشكيل الإطار العام الذى 
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كانت تتدرج فيه الأسئلة الأيديولوجية والمشكلات الاجتماعية التى أجاب عنها العملٌ 
الفنى قديمًاء سواء أكد جوابّه النظام القائم أو اعترض عليه»ء وذلك ضمن دراسته 
لستوى التلقى فى التجربة الجمالية الخاصة بالماضى الذى ما يزال فى وسعنا إدراكه. 
فلا یمکن إبراز معنی نص آدبی قدیم باعتباره جوايً ا فى هذا التص» > ومن ثم 
عاملاً من عوامل السيرورة الاجتماعيةء إلا بواسطة بحث قايل للمراقبة الموضوعية يتم 
إجراؤه على الومى التلقى المعاصر لهما (...) وياختصار» وحتى إذا اعتبرنا الإنتاج 
العامل الأهم فى السيرورة الاجتماعيةء فلا يمكننا معرفة المدور الذى يؤديه العمل القنى 
كن دة وة ال انا قرا فة كد مدرك فده الفرفة الفاعان 
الحقيقيينء أى الاتجاهات الاجتماعية للتطورء بدل أن تدرك ومن خلال خفاء هذا 
التطور» محض تجريدات بعد موقتمة. 
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التقليد والانتقاء 


إن جمالية التلقىء عوض أن تتعصب لنسبية كافة وجهات النظر التاريخية وأن 
تعتقد بأن كافة النصوص تقدم إمكانيات تأويل غير محدودة وأن تتجاوزء بتعبير 
ر . قایمن R.Weimann‏ الموضوعية التاريخية لسيرورة التأريخ الأدبى" » تفترض بأن فهمنا 
الراهن للفن يتطور ضمن بعض الحدود التى يمكننا التعرف عليها شريطة أن توضح 
أولاً أصل أو تكون فهمنا اقل فك اأضل او كى فرعا الراهن بالفن الذى 
یتعین دراسته لیس ماثلاً أمامنا حتی نتمکن من ادراکه علی تحی مباشر وکامل ضمن 
الكتلة الموضوعية للمعطيات التاريخية. إن فهمنا القبلي للقن مشروط فى آن واحد 
وينفس القدر بالمعابير الجمالية التى سجُل التاريخ تَشكّها ويمعايير بقى تَكَرَسّها 
كامتًاء وبتعبیر آخر مشروط بالتقليد الواعى للانتقاء وبتقليد الحدثء المجهول 
واللاراعی» الذى «يماسسة» المجتمع بشكل مضمر. ولقد ظل غياب هذا التمييز يشكل 
إلى اليوم نقصا ا النظرية. لذلك» فمن الملائم مراجعة هذا الذى سبق أن 
قلته: ”غير أن التقليد لا يمكنه أن ينتقل من تلقاء نفسه. فهى يفترض التلقى حيثما يمكن 
اة فول جاح فى الا ر بالقعل» فكل إعادة إنتاج للماضى لا تقفترض 
يالضرورة ت واعيا له وتکییقا له مع أفق تجرية جمالية جديدة. فبإمكان الأعمال التى 
جعل متها إجماع الجمهور الآدبى نماذج أو روائع مدرسية أن تصبح شيًا فشيئًا 
معايير جمالية لتقليد سيحدد سلقا انتظارً وتوجة الأجيال اللاحقة فى مجال الفن. ومع 
ذلك فن تخد قغالة المعاشر الكماة هكذا فى الزمنء فليس كذاك بحكم احتمالٍ 
صرف کما بحن فی مجان اوقا السياسية أو التاريخية بصقة اعم. . ذلك أن على 
العمل الادبی أن یعری خاصدته کحدث متفرد خی ع ن يصبح التموذج ألذى 
سيحتڌى. كما أن التاريخ الطويل للأعمال التى كونت تقليدا أدبيًا ينبغى اختزاله إلى 
شعريه جنس ,آدبى مما یتیغی احتزال تعدد أعمال حقبة ما إلى وحدة اسلوب مهيمنء 
ولك حتی بسكن تشكل تار جما ى حتى يحدث الانتقال من دياكرونية الأحداث 
المنتظمة إلى سانكرونية المعايير التى تحدد انتظار الإنتاج المقيل. لذلك» يلزمنى أن 
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أعوض قولى السابق المشار إليه أعلاه بما يأتىء وهو أن التقليد» فى مجال الفنء ليس 
لا سيرورةٌ مستقلة ولا صيرورةٌ عضوية ولا ببساطة صياتةً للتراث ونقلاً له. فكل تقليد 
يفترض انتقاء» أى تملّكا لفن الماضى حيثما يمكن ملاحظة انتعاش التجربة الجمالية 
المنجزة ضمن التلقى الراهن الذى بسعق على خلود هذا القن لئلا يطوبه النسيان. 
ولذلك. فالخاصية الجزئية لجمالية التلقى لا يبررها فحسب اهتمامها الانتقائى 
بالعلاقات بين الإنتا ج والتمثيل والتلقى»ء بل كذلك إقرارها بان كل إعادة إنتاج للماضى 
محكوم عليها بأن تكون جزئية. وال ای وار اک ر چ قك 
النزعة الموضوعية المعلنة الخاصة با مناهج التى تدعى تعليق الفهم إمّا بمعنى لا زمنى 
فى كليته وإِمّا بالسيرورة التاريخية الممتدة من ولادة العمل الفنى إلى تلقيه فى كليتها. 
فكل فهم قابل علميا للمراقبة نتضمن بالضرورة الاعتراف بحدوده الخاصة»ء وهذا المبداً 
الأساسى قى جمالية التلقى ينطيق على تلقَى أعمال الحاضر وتلقى أعمال الماضى على 
حد سواء. إنه يصدق على العمل المفرد الذى لا يحتمل سوى انتقاء محدود لإمكانيات 
تأويلٍ محددة» وبفرض العدول عن باقى الإمكانيات الأخرى ولو كان کنا تلل نة 
الدلالى إلى تعدد فى الموضوعات: فالمؤول الذى لا يستوعى بأن كل بناء فعلى للمعنى 
يقلص تعقد المعنى الكامن( والذى يسعى إلى ”إدراك كل ما يمكن إدراكه" يفرط فى 
القيمة الجمالية المرتبطة ببعض توجهات الانتظار. كما يصدق هذا المبداً على التكون 
الطبيعى" للتقليد» ذلك الذى يتم دون تدخَل فعلى ووا ع للذوات المتلقية بما هى موجهة 
للعملية: فحين تنتقل معايير الماضى الجمالية على هذا النحو إلى الحاضر بفعل 
9 إرادية طبيعيةء فان ذلك لا بحصل كما بخدت ا لكرة القع احرج الى خفل يكل 
ا اة بل يحصل بالخضوع لبد الاقتصاد الذى يسم دائما تشكل المعاييرء بمعنى 
أن الانتقال يختصر العناصر غير المتجانسة ويختزلها ويقصيها. وينطبق المبداً تقفسه 
آخيراً على التغيير الذى بلحقه الوعى بأفق التجرية الجمالية (وهذه الحالة هى 
ما اعتبرته إلى اليوم أجدر بالاهتمام من غيرها): فحين يكون التدخل الفعلى للذات المتلقية 
ما يرعى السيرورة التاريخيةء وتكون إعادة إنتاج القديم محددة من لدن إنتاج الجديدء 
ويكون الأفق المتجمد للتقليد مضطربًا بسبب استباقات تجرية جمالية أخرى ممكنة وغير 
متحققة بعد فعليًاء حينئذ يبرز الطابع الجزئى لكل تلق بمنتهى الوضوح. ويالإجمال 
فإن مثل هذا التحول فى الأفق - الكفيل بإعادة النظر فى قيم الماضى المكرسة وبتعديل 
تراتيية ”السلط ويتيسير "اقتداء تراث منسی - يبدا بالتنكر للتقليد القائم: وهذا 
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ما حدث لقن العصور القديمة المنسىء» الذى يدل تلقيه من لدن الإنسية النهضوية على 
بداية عصر جديد» حيث فَهم بأته بالحصر والتحديد رفض للحقبة السابقة» مما جعل قن 
القرون الوسطى يسقط بدوره» ولقرون عديدةء فى أغوار نسيان لا تقل عمقأ . 

ولهذا السبب» فإن جمالية التلقى تستفيد من ذلك التحذير الذى وجهه هابرماس 
ط12 للتأويلية الفلسفيةء وهو أنه يستحيل الاسنناد إلى إجماع حر يوجه حركة 
التقليدء وأن الإجماع الاستباقى حول تقليد ما يمكنء خلاقا لذلك. ”تحصيله باثر تواصلٍ 
مزعوم". فهى تستعمل مناهج أخرى (مناهج نسقيةء نقد آيديولوجى"» تأويلية الأعماق) 
حيثما لا يكقى إبراز أفق توقع من أجل الكشف عن التفعيلات التى يحجبها أو يطمسها 
التقليد السائد. غير أن مثل هذا التحليل النقدى لتاريخ تلقى عمل قديم ينبغى تمييزه 
عن ذلك الإجراء السهل والمكافئ والكثير الرواج اليوم الذى يبقضى ب الكشف عن الوعى 
الخاطي“ ا » بما هى تأمل واع فى خاصيتها الجزئية» تستبعد 

"الوعى الصحيح" الذى يحتكره النقد الأيديولوجى لتنفسه»ء ذلك ك لآن هذه الدوعغمائية 

المادية الغريبة تؤول واقم التاريخ تأويلاً تعسفيًا طالما أنها لا تعترف بأن أفقها الخاص 
محدود ويأن كل تفعيل يمثل أهمية تاريخيةء بما فى ذلك ويخاصة تلك التفعيلات التى 
لم تعد تجيب عن الأسئلة التى نطرحها اليوم (...). 

وينبغى هنا إيضاح مفهوم "الترهين" أوّإعادة الترهين". فلا أعتى به لا التحديث 
الساذج الذى يجعل أسلوياً قديما مناسباً للذوق الحاضر بتلبيسه حلَّة عصريةء 
ولا قفزة التمر داخل الماضى" المشهورة التى حدد بها ق . بنيامي ”iصهز,ءW.6‏ علاقة 
الثورة باستمرارية التاريخ. إننى أعنى به اختيارا واعيًا وصريحًا لصورة ما من 
الماضى» مع رفض كل ما من شانه الاعتراض بينها وين الحاضر الذى يلزمها أن تينيه 
وآن تبرره بما هو تجديد. وفى مجال الفنء تكون إعادة الترهين بإقامة واعية متبصرة 
لصلة بين الدلالة الماضية للأعمال ودلالتها الحاضرة. وتفترض إعادة ترهين عمل 
ما بتجديد تلقيه دراسة العلاقة الجدلية بين العمل المتلقى والوعى المتلقى - 
بالضرورة دراسة اتتقائية وموجزة - لكتها تستمد من هذه e‏ 
إمكان إعادة الحياة والشباب للماضى. ولذلكء يمكن اعتبار إعادة ترهين الفن القديم 
بمثابة استجماع للماضى» أى "إنتاج له وإعادة إنتاج»ء إحياء له وتجديد بتعبير كاريل 
كزك »اه »۲× وفى هذا الصدد» أشير إلى أن النظريات الماركسية التى تحاول 
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من جديد» ومنذ مدة غير قصيرة»ء التوفيق بين تملك التراث'» كشرط ضرورى لتنمية 
ثقافة اشتراكيةء وبين تصورها الموضوعانى لقوانين التاريخ الاقتصادى والاجتماعى 
كتابات ر . ژılمj R. Weinmann‏ () الحديثة والرائعة. 

إن قايمن ١ Weimann‏ الذى ي یشارگنی جملة من المقدمات المنطقية المتصلة a‏ 
من ”العلاقة التاريخية والجمالية امتبادلة بين ع الأعمال والآثار التى تنتجها. وأنها 
والتاريخ» بما هو تغيير لأفق التجرية الجماليةء قطيعة كان بإمكان التصور المادى 
الجدلى للتقليد تفاديها. وقى رآى قابمن ١٣٣1ء۷‏ أن هذا ”الارتباك المنهجى" يتصق به 
علم الأدب البورجوازى الذى "يضيع» حين يفكر تاريخياء معتى التقليد» ويقرطء 
حين يتشبث بالتقليد» فى معنى التاريخ . وأعتقد أننى قد قندت هذا المأآخذ الثانى 
إذ قات ذلك قد أكون حدت عن وجهة ر . قايمن 27" Wi‏ .۴ ذلك أن المؤسف أته - 
حين إثباته أن التقليد يمكنهء بواسطة "فهم تاريخى كامل" (وهو امتياز الماركسيين 
المحسود عليه)ء أن يفهم أخيرًا كتاريخء مثلما يمكن فهم هذا التاريخ نفسه 'انطلاقا من 
وحدة الحاضر والماضى" _ قد أهمل» حين بلوغه هذه النقطة الحاسمة"» وصف طريقة 
اشتغال هذه الوحدة. فهل يتعلق الأمر بشىء آخر غير هذا النشاط الذى حألته بالذات 
بالفاظ الانتقاء والاستجماع والتجديد» والذى أعتقد أنه ينبغى أن يتعهد» حتي فى 
نظرية الادية التاريخية. بالتوسط المنتج بين الماضى والحاضر؟ أما المأخذ الأول» قمن 
الممكن أن بنقلب ضد ر . قايمن "2۸٣١‏ اه۷ نفسه الذى ا فرق بين الأثر والتلقى“. 
والذى يريد أن يکون تاريخ تکون العمل وتاريخ آثاره مرتبطین منھجیًا کما لو کانت 
معرفتنا بتكون عمل أدبي ما قادرة على إضاءة معرفة آثاره» وكما لو كانت سوابقه 
كفيلة بتفسير بقية تاريخه دونما انقطاع» والذى يضطر أخيرا» فى سعيه إلى إعادة 
توحيد التاريخ و ا لتقليد» إلى إعادة جوهرتها على مضض بالرجوع إلى برتامج التراث 
الثقاقى. هذا مع العلم بأن هذ التقليد الذى بماثل قايمن ۷٠٣۵١١‏ بينه ويين التاريخ 
لىس سوی 'فكرة تراث تاریخی یستمر ضمنه الماضى فى الوجود بما هو استشراق 
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غير أن هذه الميتافيزيقا المادية - التى يترتب عنها اعتبار حقيقة الأثر المنتج" كما 
لو كانت فى آن واحد مقررة منذ فترة تكونه وكانت» على رغم ذلك الاستشراف» "جديدة 
على الدوام وعلى غير انتظار" - لا يسعها الإبانة عن كيفية حدوث استيعاب التراثء 
الذی یتادی به اتجلز امومع ولینین "1٣6ا‏ » يما أن هذا الاستيعاب بقتضى حتما 
الانتقاء "من أحسن ما أنتجه الفكر والثقافة الإنسانيان خلال أكثر من ألفى سنة" لينين 
ن6ا . قلا مکان» فی القلسفة الماركسية لتاريخ الفنء إلا لمعرفة تكون تعرقًا على 
سيرورات موضوعية تماما وخاضعة لقوانين التاريخ وحدها. أما الانتقاء الذى تترخل 
بموجبه حربة الوعى الإنساتى»ء قغائب عن تلك القلسفة. لذلك» فلا تمكن تخصيص 
الوعى الراهن بالدور الحاسم فى التجرية المنتجة للفن القديم. وقد سبق ل ف . بنيامين 
Walter Benjamin‏ أن استخلص من هذه الحقيقة عبرة ذات تبرة نبوبية وا بالنسية 
للمادية التاريخيةء حبث قال: 'وحدها بشرية متحررة تستطيع حقًا ل اا کاملاً. 
ويتعبير آخرء فلا يمكن لليشرية أن تستفيد من ماضيها فى كامل لحظاته إلا إذا 
تحررت . 

إن كل ماركسى يريد استثمار هذا الحكم المأثور ويلزمه مع ذلك ودون انتظار 
الوصول إلى الأرض التى تعد بها هذه الكليةء أن يتملك التراث من الآن وأن يبت 
بالتالى فى ما تجدر حقا صيانتة” » لا يتخلص من هذه الورطة من غير تلك النسبية 
وذلك التعسف فى القرار اللذين كان يعزوهما إلى ”جمالية التلقى البورجوازية . فلن 
يمكنه تجنب ملامة التعسف هذه إلا إذا كان مستعدا لإعادة النظر فى الموضوعية 
المزعومة لهذه الكلية التى يدعيهاء أى لهذا القانون الخاص بالتطور الذى يتذرع به 
ليختص نفسه بحق التصرف فى التراث» وإلاً إذا قيل تبرير مشروعه الرامى إلى 
استجماع جزئى للماضى بواسطة منهج تويلى. كما ینبغی أن تکون هذه الورطة أخيرًا 
مناسبة لتوظيف الصيغة الجدلية ل "الوحدة فى التناقض" توظيقًا غير بلاغى» وذلك 
بخصوص الاستمرار بين تكون الأعمال الأدبية الكبرى والاثار التى تحدثها. والحق أن 
قايمن Weinman‏ . يلجا للتخلص من هذه الورطةء إلى مبداً يعارض اة أطروحته 
المتعلقة بحقيقة متكونة سابقا ويلغى الوحدة الموضوعية بين الماضى والحاضر المستنبطة 
منها. ويتعلق الأمر بتلك الوصية التى يوجهها شيلر 8٥11'١‏ إلى المؤرخين والتى تقضى 
بأن يتركوا مسالة التاريخ من حيث هو كليةء معلقَةٌ ويأن يبرزوا ويعيدوا ترهين الأحداث 
على نحو اتتقائى» تلك التى تبدو كما لو كانت مقدمات لتجريتنا التاريخية الراهنة 
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ومن ثم تبرر خطابا جرْئَيًا حول التاريخ العام» وذلك ”بالرجوع إلى أكثر أحوال العالم 
جدة. ولقد اعتقدت حتى الآن أن هذه الوصيةء التى تحتل مقامًا رفيعا فى نظريتى 
الخاصة كذلكء كانت مثالية. فإذا بان أنها جدلية ومادية» فإن قسما كبيرًا من كل هذه 
المجادلة التى انا بصددها يعتبر لاغيًاء وسیكون على ر . قایمن W۳٣٩‏ .۸ أن يعدل منهجه 
فى المستقبل أكثر مما لزمنى أن أعدل منهجى فى الماضى. 
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أفق التوقع ووظيفة التواصل 


يبقى الآن أن ننظر إلى الخاصية الجزئية لجمالية التلقى من زاوية ثالثة. فهذه 
النظرية أولاً لا تريد و لايمكنها أن تدعى سوى أسبقية تأويلية فيما يتعلق بالوظيفة 
الإنتاجية والوظيفة التمشلية للممارسة الجماليةء كما أن دراستها النقدية لسيرورات 
التلقى تظل خاضعة المعرفة التاريخية وللتفسير التحليلى» حين يتعلق الأمر بتعليل 
التقعيلات بواسطة السياق التاريخى والاجتماعى للتلقى. وهى مطالبة آخيرا بالانفتاح 
على نظريات التواصل والسلوك وسوسيولوجية المعرفة ليمكنها فهم كيفية إسهام القنء 
بما هو أحد وسائط الممارسة الاجتماعيةء فى صنع التاريخ. ذلك أن تاريخية القن 
والأدب ل تنخزل إلى حوار بين المتلقى والعمل» بين الحاضر وال ماضى. فالقارئ طبعًا 
ليس متعزلاً فى الفضاء الاجتماعى ولايمكن ”تحويله إلى مجرد كائن يقراً". فهو 
بواسطة التجربة التى توفرها له القراءةء يساهم فى سيرورة تواصّل تتدخل ضمنها 
تخييلات الفن فعاسًا فى تكون السلوك الاجتماعى وتنقله ومحفزاته. ويسيمكن لجمالية 
التلقى أن تدرس وظيفة الإبدا ع الجمالى للفن هذه وأن تصوغها موضوعيًا فى نسق من 
المعايير » أى فى أفق توقع» إذا أفلحت فى إدراك وظيفة التوسط التى تزاولها التجربة 
الجمالية بين المعرفة العملية وتماذج السلوك التواصلى حيثما تتفعل هذه وتلك. 

لقد كانت هذه النظريةء ”التى لاشك فى صحتها ولكنها لا تنقع ولا تغتى» مثار 
اعتراضات لا يمكن بالتأكيد التصدى لها فى نهاية الأمر إلا بإجراء دراسات 
تطبيقية( '). فقد لوحظ أولاً أن تعريفى ل فق التوقع يحتاج إلى بعض التدقيق 
السوسيولوجى وأنه» حتى ضمن حقل الأدب» لن يكون أَبدأا سوی تلفیق کشفی طالما آنه 
لا يأخذ بعين الاعتبار التعدد والتنوع الفعليين لخلقيات التوقع التى تفكنها خرن 
سيرورة التلقى. كما تمت مؤاخذتى بسبب اقتصار أمثتى فى أغلب الأحيان على الحقل 
الأدبى وحده من أجل تحديد التجرية المفروض تشكيلها للتوقع ويسبب انحصار 
التجرية الاجتماعية فى المجال الأخلاقى. الأمر الذى يصبح معه عندى مفهوم 'التوقم" 
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- الذی بستحسن فى رأى اللعض توي قفوو القائدة" او الحاجة" - مجرد 
آفرضية مجانية حول المستقبل وانَهِمْت أخيرًا بإنكار كون الرأسمالية الحالية 
بصتاعتها الثقافية ا تتقبُل إطلاقا أن ال الأدب سلوك الفرد (القارئ) باتجاه تتمية 
إنسانيته" ك. تریجر ٥.۲۲596۲‏ . 


ولن أحاول إنکار أن مفهوم فق التوقع فی نظریتی مازال یعانی من کونه تما فى 
حقل الأدب وحدهء وأن ستَنَ المعايير الجمالية الخاصة بجمهور أدبي محدد» كما سيعاد 
تشكيله» يمكن وينبغى تعديله سوسيولوجيا بحسب التوقعات النوعية للفئات والطبقات. 
وريطه كذلك بمصالح وحاجات الوضع التاريخى والاجتماعى التى تحدد هذه التوقعات. 
(وأشير هنا عرضًا إلى أن المنهج التأويلى الماد نقسه عاجز عن إدراك هذه المصالح 
والحاجات على غير ما لا يدرك علم الاجتماع مثلا معايير السلوك اللاشعورية. ا 
خلال "توقعات" الأشخاص» وذلك لكونها - أى المصالح والحاجات - لا تتجلّی فی أغلب 
الأحيان بشكل مباشر فى واقع الحياة الاجتماعية ولا يعبر عنها قيليًاء كما يعلّمنا ذلك 
النقدٌ الأيديولوجى). 

ومن أجل الرد على الاعتراضات التی استٹارتها نظریتیء» أود اقتراح أن نميز من 
الآن فصاعداً بين أفق التوقع الأدبى المفترض فى العمل الجديد وأفق التوقم 
الاجتماعىء» أى الحالة الذهنية أو الستن الجمالى للقرّاء الذى يحدد التلقى. 

كما أن على تحليل التجرية الجماليةء الماضية أو الحاضرة» للقارئ أو لجماعة من 
القراء» أن يراعى هذين العنصرين المكوتين ل تقعيل المعنىء آئ الأثر الذى بنتحةه 
العمل وهو ذو صلة بالعمل نفسه»ء ثم ”التلقى"» ويحدده المرسل إليه هذا العمل. وعليه 
كذلك أن يفهم العلاقة بين النص والقارئ بما هی سیرورة تقیم صله بين أفقين أو تحدث 
اتحادا بينهما. إن القارئ يشرع فى فهم العمل الجديد (أو الذى كان بعد مجهولا 
بالنسبة إليه) بمقدار ما يعيد تشكيل أفقه الأدبى النوعى من خلال إدراك الافتراضات 
التى وجهت فهمه. بيد أن التعاطى مع النص هو دائمًاً منفعل وفاعل فى آن واحد. 
فلا يمكن للقارئ ”إنطاق" نص ماء أى تفعيل معناه الكامن فى دلالة راهنةء إلا بقدر 
ما يندرج فهمه للعالم وللحياة قى إطار الستد الأدبى الذى يستتبعه هذا النص. وهذا الفهم 
القبلى يحتوى على التوقعات الفعلية المطابقة لأفق مصالح القارئ ورغباته وحاجاته 
وتجاربه كما يحددها المجتمع والطبقة التى ينتمى إليها وكما يحددها أيضنًا تاريخه 
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الشخصى. ولا حاجة هنا إلى الإلحاح على أن أفق التوقع هذاء المتعلق بالعالم والحياةء 
تدمج فيه أيضًا وقبلاً تجارب أدبية سابقة. ويمكن ل اتحاد الأفقينء أى الأفق الذى 
بتضمنه النص والأفق الذى يحمله القارى فى قراءته» أن يتحقق بشكل عقوى فى متعة 
التوقعات المستجاب لها وفى التحرر من الرتابة والإكراهات اليومية وفى التطابق المقبول 
كما كان مقَدمًا أو بشكل أعم فى الالتحام بفائض التجرية الذى يحمله العمل. لكن 
بامكانه أيضسًا أن يكتسى شكلاً استبطانيًا (المسافة النقدية فى أثناء البحثء معاينة 
الاغتراب» اكتشاف الأسلوب الفنى» الاستجابة لحافز ثقافى)» بينما يقيبل القارئ 
أويرقض اندراج التجربة الأديية الجديدة ضمن أفق تجريته الخاصة. 

بهذا الإجراء إذنء نضيف اتحادًا سانكرونيًا للأفقين إلى اتحادهما الدياكرونى 
الذى اقترحه هھ . چ . جدامر 4”#۲لة.۸.6 فى المنهج التأويلى التاريخى. وفى كتا 
الحالتينء نلاحظ الطايع الجزئى لأقق كل تجرية أدركت مستوى التوضح» فكما أن 
حدود المنظور الراهن لا تقبل» فى سيرورة إعادة إنتاج الماضى» سوى معنى مهيمن 
وتحقيقٍ واحد من بين تحقيقات تمت أو يمكنها أن تتم فإن التجربة الجمالية تظل كذلك 
آمستودع معان يطوقه أفق توقع الواقع اليومی» وهو ما يسمح» مع ذلك للتجرية 
الجمالية E‏ او أن تتجاوز توقعاتٍ متها العادة أو القاعدة» ويان تنقلها إلى 

مستوى التوضح» ويأن تثبّتها أو تعيد النظر فيها > عوض أن تمنع ذلك على نقسها. 

لذلكء فعلاقة التجربة الجمالية بالتجرية العملية لا تطرح أولاً فی مستوی تَحول مضمون 
تجربة ما من أفق مفترض إلى أفق موضوعي» أى إلى أفق الواقع كإطار تَنْجَرٌ فيه 
الأقعال. إن الأحرى أن نقول إن التصرف النوعى للموقف الجمالى ينقل إلى مستوى 
التوضح الأفق المحتمل للتوقعات ت التى تشكلها التجربة الجمالية السابقة وكذا تجرية 
الحياة العملية > ولكنها لم تعد أو ليست بعد واعيةء ومن ثم تقدم للقارئ المعزول أمكانية 
أخذ عالر يعيش فيه آخرون قبلا على عاتقه. وهكذاء فإن الوظيفة التواصلية 
أو الإبلاغية للقن» ومن ثم وظيفته كإيداع اجتماعى» لا تبتدى ببساطة فى اللحظة التى 
يصبح فيها القارئ المعزول "فاعلاً تاريخيًا يتضامن مع أشخاص آخرين يشاطرونه 
تفس المجهود ك . تريجر كا#وةء٠.‏ . إنها تعتمل قبل ذلك حين يأخذ القارى على عاتقه 
افتراضيا بعض المعايير والتوقعات ويتعلم. ب التطابق الجمالىء ما الذى يمكن أن تكونه 
تجربة وسيرة الأخرنن بخ شنط كل هذا تحدید سلوکه باتجاه تقلید نماذج دون 

شك» ولكن كذلك باتجاه التحفيز الواعى لتجريته المقبلة وتغييرها. 


136 


لذلك» قإن الدور الخاص الذى تضطلمع به التجرية الجمالية ضمن التشاط 
التواصلى للمجتمع يمكته أن يتمقصل فى ثلاث وظائق متمايزة» وهى التكوين السابق 
للسلوكات أو ”نقل المعيار"ء ثم التحفيز أو ”إبداع المعيار وأخيرًا التغيير أو ”إبطال 
المعيار". ولقد شددت النظرية الجمالية المعاصرة» سواء كانت بورجوازية أو ماركسية 
(جديدة). وضمنها مشروعى الخاص» على وظيفة الإبطال" دون غيرها تقريبًاء بسبب 
اهتمامها الغالب بالدور التحريرى الفن. فهى تعتبر أن أسمى وظيفة اجتماعية التجربة 
الجمالية هى الاحتفاء بالحدث المنتج الجدة فى مقابل التكرار الرتيب الناجز. والحث على 
السلبية والعدول بدل كل تأكيد للقيم السائدة وتكريس الدلالة التقليدية. ومع ذلك وبين 
قطبى "الإیطال و تحقيق المعايير› » بين تجديد الآفاق باتجاه التقدم والتكييف مع 
لرل العاة حل القن فى لغار الاخكماعنة طوال القرون الى فة 
انتقاله إلى الاستقلال» حيث مارس جملة من الآثار الممكن تسميتها تواصليةء آثارٍ 
ميدعة ة للمعاييرء > ومن أمظَة ذلك الدورٌ الذى اداه القن البطوليٌ (ارساؤه ویناؤه وتمچیده 
واقر ارو فان حال ةا وكا متتاهمة القن التعليمى الكبرى فى نقل وإذاعة 
وإيضاح المعرفة الوجودية المتراكمة فى الممارسة اليومية والمتعين تداولها من جيل إلى 
آخر. ترى هل ينيغى أن ننقاد لرؤية وظيفة الفن التواصلية تتحول إلى محض نداء من 
أجل الدقع بتقرير امير القردى إلى أعلى درجة ج . کایزر e۲ءاە».6‏ آو آن نستسام 
لإقائها ببساطة معلقة حتى إشعار آخر» أى إلى حين إرساء وع طبقې غير متکونٍ 
فقط قى التجرية الأديية ا ا لي بالفن متحرر من كل علاقة 
سلطوبة ب . ی OYE e SE‏ 1 
إننى» نكاية قي اللعنات ومقابل الاختيار بين أن أكون نبيًا يمينيا أو نبيا يساريا 
ج434 Goethe‏ « ال ا لعله فی کل حال مریح ببساطةء موقع منهیر یمکنهء > پیب 
کونه جرتَيًا بالذات» أن يحث على مواصلة التفكير جماعيا فى ما إذا كان ممكتاء ويأية 
وسيلةء أن نعيد للفن اليوم وظيفة التواصل التى يكاد أن يكون قد فرط قيها نهائيا. 
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الهوامش 


)١(‏ اتظر هذه الإمكانيات فى اليحث الأرل ضمن هذا الكتاب بعنوان حين يتحدى تاريخ الأدي النظرية 
الأدبية . (المترجم) 

)۲( انظر ضمن هذا الكتاب: حین نتحدی تاریخ الأدب التظرية الأديمة. الفصل التاسع ‘ وکد! اللحث المعتون 
ب التاريخ وتاريخ الفن" ضمن كتاب ياوس كوباهل السابق ذكره . (المترجم) 

(۲) انظر الفصل التاسع من حين يتحدى تاريخ الأدي النظرية الأدبية ضمن هدا الكتاب . (المترجم) 

)٤(‏ انظر الفصل الثانى عشر من حين يتحدى تاريخ الأدب النظرية الأديية" ضمن هذا الكتاب . (المترجم) 

. N. 1 u۸ ٨27٩7٩ أشير إلى أننى أستعمل هنا وقيما سيأتى مصطلحات نظرية الأنساق عند ن . لوهمان‎ )١( 

(1) وقد سبق ل و . هوهمان 1٥۸۳۵۸7۸‏ .۷ أن لاحظ فی ٠۹٣١‏ يأن علم الأدب الماركسى قد أهمل نهائنًا 
دراسة الآثار التي بحدتها الأدب. أما أيحاث ر ۔ قایمن W۵۸7‏ .۴ قى هذا الموضوع» فقد شرع قى 
نشرها منذ ۱۹1٩‏ . 

(۷) صحىح أتتا نعثر عند ر . امن ۷۵۳۵۸7 .۴ على تعابير مثل ‏ حركة التاريخ ضمن صيرورة التقليد 
وفعله الانتقائى ومثل الجدلية القعلية للتقليد والثورة. التطور الطبيعى و الانتقاء ولكتها لا تضيف شينًا 
لأطروحته المركزية التى أنا بصدد نقدها. 

)۸( یبقول ر. قایمن ۷۵۸7 .۴ إن أحسن طريقة يمكن للمؤرخ اعتمادها من أجل تيسير تأثير العمل 
الأديى القديم قى وقتنا الحاضر هى أن يدرس تكوته فى الزمن الذى كان زمنه. فنحن لا نعرقف غاليًا هل 
يمارسه عليه الزمن الذى أقرزه ؟ 

. ورد مثل هذا الرأى وغيره من الاعتراضات على جمالية التلقى فى كقابات ك . تریجر 0.۲۲9۴۲ وب . ى‎ )٩( 
.ل .8 الخ.‎ Wane) قاریتكن‎ 

)٠١(‏ للإطلاع على نموذج تطبيقى بواسطة سوسيولوجية المعرفة. أحيل القارئ على دراستى المعنونة 
ب رفاهية الببت: الشعر الغتائى فى ۱۸١۷‏ كتموذج لنقل الأدب لمعابير اجتماعية'. ضمن كتابى المترجم 


14۷۸ › Gallımard بارىس» منتشورات‎ . Pour une esthétique de la r6cepا0‎ ۸" الى الفرنسية بعنوان‎ 
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)١١(‏ يقول ك . تريجر 0.۲۲590۲ فى هذا الصدد: إذا كنت قد اعترضت على أطروحة ياوس ككلاول بهذا 
الشكلء قليس لأنتى أردت التشكيك فى إمكانية ممارسة الآدي لتأثير فعلى. إن الأدب لا يسعه أن تعمل 
بطريقة فعالة من أجل إنجاز إنسية حقيقية وتقدمها إلا فى إطار صراع الأفراد المنظمين فى طبقة 
وياعتباره أحد عتاصر هذا الصراع". 
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إنتاجية عاكسة 
انتقاء 
اندلال 
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Automatismes répétitifs 
Paradigme 

Fusion des horizons 
Effet 

Aporie 

Lîttérarité 

Réponse 

Accueil 

Occuttisme 
Réactualisation 
Resubstantialisation 
Horizon d’attente 
Hypostasiation 
Hypostse 

Productivité réfléchissante 
Selection 


Signifance 


تانر 

تأويل 

تیادل 

تجربة جمالية 

تجميع » استجماع 

اوت 

ترهين (جعل الشىء راهتا) 
تصوپر 

تطابق جمالی 


تفعيل (جعل الشیء فعاد) 
تفعيل (جعل الشىء فعليا » تفعل) 


Action 

Interprétaion 
Dchange 

Expérience esthétique 
Totatisation 
Intersubjectivation 
Acmalisation 
Réification 
Représenitation 
Identification esthétique 
Application 
Actualisation 
Cincrétisation 

Mise en abyme 
Tradition 

Genêèse 

Réception 

Isotopie 
Représentation 
Appropriation 
Homologie 

Conîflit des interprétations 
Formulation 


Atltente 
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رهن (جعل الشىء راهتا) 


سرد موضوعی 
شیا 

عضوانی 

عمل 

غائة 


فعل (جعل الشىء فعا 
فقه اللغة والأدي 

فهم 

فهم قیلی 

کلاسیکوی 


Fait 

Evénement 
Evénementiel 
Extériorité 
Sémantique (sf) 
Signe 

Actualiser 
Narration impersonnelle 
Réifier 

Organiciste 
Oeuvre 

Téléotogie 
Actualiser 
Philologie 
Compréhension 
Précompréhension 
Classicisant 
Totalité 

Ludique 
Institutionnaliser 
Institutionnalisation 
Hypostasié 
Mimêésis 


Mimétique 
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Logcentrisme 
Fortune 
Canonique 
Parallèle (sm) 
Articuler 
Articulation 
Praxis 
Objectiviste 
Objectivisme 
Impersonnalité 
Texte 
Positiviste 
Positivisme 


Effet 


شيل 

إيريك آويرباخ 
باربیی دورقیلی 
آونوری دو بلزاك 
رولان بارت 
باسینج 

شارل بودلیر 
بیاتریس 

بیدثی 

قالتر بتيامین 
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Achille 

Erich Auerbach 
Barbey d Aurevilly 
Honoré de Balzac 
Roland Barthes 
Bassenge 

Charles Baudelaire 
Béatrice 

Bédier 

Walter Benjamin 
P. Benylin 

Harold Blum 

Hans Blumenberg 
Boileau 

Jean Louis Borges 
Emma Bovary 
Bertolt Brecht 

G. Buck 

Walter Bulst 

ttalo Calvino 


Candide 


دیونیز دورزین 
اومیرتو یکو 


بوريس إيخیينبوم 


نتورف 
إنجلز 
ف. إيرليك 
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Jean Marie Carré 
Champ Fleury 
Chateaubriand 

Y. Chevret 

Victor Chklovski 
R. G. Collingwood 
Auguste Comte 

E. Coseriu 

Fustel de Coulanges 
Benedetto Croce 
Ernst Tobert Curtius 
Jacques Derrida 
John Dewey 
Diderot 
Dostoievsky 

Jörg Drews 
George Dursin 
Mikel Dufrenne 
Duranty 

Dionyz Dursin 
Umberto Eco 
Boris Eichenbaum 
Eichendorff 
Engles 


Vv. Erlich 
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robert Escarpit 
Etiemble 

Ernest Feydeau 
Silas Flannery 
Gustave Flaubert 
Henri Focillon 
Hugo Friedrich 
Northop Frye 

H. G. Gadamer 
Gallimard 

Roger Garaudi 
Stefan George 
Georg Gottfrield Gervinus 
Gide 

Gothe 

Lucien Goldman 
Ludmila 

Jacob Grimm 
Gröber 

R. Guiette 
Habennas 
Margaret Harkness 
Hegel 

Heidegger 


Gerhard Hess 


E. T. A. Hoffman 
Holderlin 


Victor Hugo 


Wiilhilm Von Humboldt 


Husserl 

liéna 

M. tmdaht 

W. Iser 

R. Jakobson 

Jean Paul 

G. Kaiser 

Karel Kosik 
Siegfried Kracauer 
Wemer Krauss 

G. Kubler 
Lamartine 

Lanson 

Layseau 

Lénine 

Claude Lévi Strauss 
N. Luhmann 

G. Lukacs 
Mallamé 

A. Malraux 


K. R. Mandelkow 
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Karl Manhein 
Ermêès Marana 
Karl Marx 

W. Mittenzwei 
Molière 
Montaigne 

E. Montégut 

J. Mukarovsky 
C. Muller Dachn 
Musset 

Nerval 

H. J. Neuschãfer 
A, Nisin 
Novalis 

Ovide 

Charles Perrault 
Louis Philippe 
Gaetan Picon 
Pinard 
Piekhanov 
Plutarque 

K. R. Popper 
Rablais 

Ranke 


Renard 
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I. A. Richards 
Rousseau 
Danielle Sallenare 
De Sanctis 

Jean Paul Sartre 
Scaliger 

F. Schalk 
Scherer 

Schilir 

Friedrich Schlegel 
Schleirmacher 
Walter Scott 
Seinsgescheben 
Sénard 

P. Smith 
Sickingen 
Susan Sontag 
Léo Spitzer 
Staline 

J. Starobinski 
W. D. Stempel 
Stendhal 

H. Stierle 

J. Striedter 


Peter Szondi 


سان توما 
تزقیتان تودوروقف 
تولستوى 

ب. توماشيفسكى 
کلود تریجر 
کریتیان دو تروی 


دوری تبتیاتوقف 


15] 


Saint Thomas 
Tzvetan Todorov 
Toistoi 

B. Tomachevsky 
Claude Trager 
Chrétien de Troyes 
louri Tynianov 
Valéry 

Vico 

Vigny 

A. Vinaver 

F. Vodicka 
François Wahl 
Warburg 

B. J. Warneken 
R. Warning 

A. Warren 

M. Wehrli 

R. Weimann 

H. Weinrich 
René Wellek 
Edgar Wind 
Winckelmann 


Ysengrin 


المشروع القومى للترجمة 

الملشروع القومى للترجمة مشروع تنمية ثقافية بالدرجة الأولى » ينطلق 
ويسعى إلى الإضافة بما يفتح الأقق على وعود المستقبلء معتمدًا المبادئ التالية : 

. الخروج من سر المركزية الأوروبية وهيمنة اللغتين الإنجليزية والفرتسية‎ -١ 

١‏ التوازن بين المعارف الإنسانية فى المجالات العلمية والفنية والقكرية 
والإبداعية . 

- الانحياز إلى كل ما يؤسس لأفكار التقدم وحضور العلم وإشاعة العقلانية 
والتشجيع على التجريب . 

-٤‏ ترجمة الأصول المعرقية التى أصبحت آقرب إلى الإطار المرجعى فى الثقافة 
الإنسانية المعاصرةء جنبًا إلى جتب المنجزات الجديدة التى تضم القارئ فى القلب من 
حركة الإبداع والفكر العالميين . 

-٠٥‏ العمل على إعداد جيل جديد من المترجمين المتخصصين عن طريق ورش 
العمل بالتنسيق مع لجنة الترجمة بالمجلس الأعلى للتقافة . 


بالترجمة . 


١‏ - اللغة العليا (طبعة ثانية) 
۲ - الوتنية والإسلام 

٣‏ - التراث المسروق 

٤‏ - كيف تتم كتابة السيتاريو 
ه - ٹریا فی غیيوية 

٦‏ - اتجاهات البحث اللساتى 
۷ - العلوم الإنسانية والقلسقة 
۸ - مشعلو الحرائق 

٩‏ - التغيرات البيتىة 

١٠‏ - خطاب الحكاية 
۱١‏ - مختارات 

۲ - طريق الحرير 

١‏ - ديانة الساميين 

٤‏ - التحليل النقسى والأدب 

٠‏ - الحركات القنية 

- أثيتة السوداء 

۷ - مختارات 

۸ - الشعر النسائى قى أمريكا اللاصنية 
- الأعمال الشعربة الكاملة 

٠٠‏ - قصة العلم 

١‏ - خوحة ولف خوخة 

٢‏ - مذكرات رحالة عن المصريين 


ن ق 
٤‏ - ظلال المستقيل 
٥‏ - متتوی 


1 - دين مصر العام 

۷ - التنوع البشرى الخلاق 

۸ - رسسالة فى التسامع 

- الوت والوجود 

)١ط( الوثتية والإسلام‎ - ٠ 

١‏ - مصادر دراسة التاريخ الإسلامى 


۲ - الانقراض 
٢‏ - التاريخ الافتصادى لأقريقيا العريية 
٤‏ - الرواية العريية 


٠‏ - الأسطورة والحداثة 


المشّروع القو مى للترجمة 


جون کوين 

ك مادهو باتیكار 

جور ج جيمس 

انجا کارینتکوفا 
إسماعيل قصيح 

میلکا إقیتش 

لوسیان غولدمان 

ماکس فریش 

آندرو س. حودی 

چیرار چینیت 

فىسوافا شىمبورسکا 
دنقید براوتیستون وابرین قرانك 
رویرتسن سمیٿث 

جان بيلمان نويل 

إدوارد لويس سمیٹ 
مارتن برنال 

فبلیب لارکين 

مختارات 

چورج سفیریس 

ج. ج. کراوتر 

صمد بھهرنجی 

جون اتتيس 

هاتز جیورج جادامر 
باتريك بارندر 

مولانا جلال الدين الرومى 
مقالات 

جون لوك 

جيمس ب. کارس 

ك. مادهو بانیکار 

جان سوقاجیه - کلود کاین 


: آحمد درویش 

: أحمد قود يليم 

: شوقی جلال 

حه الجشترى 

: محمد علاء الدين منصور 

- سعد مصلوح / وفاء کامل فاید 
: دوسق الأتطكى 

: مصطفى ماهر 

مود محمد عاش 

ام ت ال ای رر کي 
- هناء عبد الفتاح 


ت . احمد محمود 


: عبد الوهاب علوب 
: آشرف رغيق عفيقی 
۔ بإشراف / أآحمد عتمان 


: محمد مصطقی بدوی 


. یمتی طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 


. ماجدة العتاتى 
E‏ 
. سعید توفیق 

: بکر عباس 

اا التو ةا 


: عبد الستار الحلوجى / عبد الوهاي علوب 
: مصطفى إبرأهيم قهمى 

: أحمد قؤاد يليع 

- حصة إبراهيم المنيف 

: خلیل كلقت 


۷ - واحة سيوة وموسيقاها بریجیت شیقر ت . جمال عبد الرحيم 

۸ - نقد الحداثة آلن تورين ت : آنور مغيثٿ 

۹ - الإغريق والحسد مر والگوت رة کروان 

۰ - قصائد حب آن سکستون ت : محمد عبد إبراهيم 

١‏ - ما بعد المركزية الأوريية بتر جران ت : علطف آحمد / إبراهیم قتحی / محموڊ ملجد 
٤‏ - عالم عاك اهن باؤیز خمد امخمو 

٣‏ -اللهب المزدوج آوکتافیو پاث ت : المهدى آخريف 

٤٤‏ - بعد عدة أصياف الوس هکسلی ت : مارلین بادرس 

٥‏ - التراث المغدور رويرت ج دنيا - ڃون ف ا فاين ت : أحمد محمود 

٦1‏ - عشرون قصيدة حي بایلی تیرودا ت : محمود السيد على 

۷ - تارىخ النقد الأدبى الحديث جا رينيه ويليك ت : محاهد عبد المنعم مجاهد 

۸ - حضارة مصر القرعوتية قرانسوا دوما ت . ماهر جویجاتی 

٩‏ - الإسلام قى البلقان تو ت عبة:الوهات علو 

٠ه‏ - ألف ليلة وليلة آو القول الأسير جمال الدين ين الشيخ ت محمد برادةوعشانى ا مود ويوسف الأطكى 
٠١‏ - مسار الرواية الإسباتو أمريكية داريو بيانوبيا وخ م بينياليستى ت محمد آبو العطا 


۲ء - العلاج النقسى التدعيمي بيقر .ن . نوفالنس وستيقن ج ت : لطفی قطيم وعادل دمرداش 


٣ه‏ - الدراما والتعليم أ ق النجتون ت . مرسی سعد الدين 

٤ه‏ - المفهوم الإغريقی للمسرح ج .مايكل والتون ت . محسن مصیلحی 

٥ء‏ - ما وراء العلم چون بولکتجهوم ت : على بوسق علي 

١ه‏ - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ فديريكى غرسية لوركا تد مود غل مک 

۷ه - الأعمال الشعرية الكاملة (۲) فديريكو غرسية لوركا ت محمود الفتند + ماهر افطوطى 
۸ - مسرحیتان قدیریکو غرسية لورکا ت : محمد أبو العطا 

۹ - المحيرة کارلوس مونییٹ ت : السيد السيد سهيم 

٠‏ - التصميم والشكل چوهانز ايتن ت ٠‏ صيرى محمد عبد الغنى 

١‏ - موسوعة علم الإنسان شازلو ت تنتمون > عمف مراجعة وإشراق : محمد الجوهرى 
- لد النص رولان بارت ت محمد خير البقاعی . 

۳ - تاريخ لتقد الأدبى الحديث ج٣‏ رينيه ويليك ت . مجاهد عبد المنعم مجاهد 

. برتراتد راسل (سيرة حياة) الان وود ت : رمسیس عوض‎ - ٤ 

. فی مدح الکسل ومقالات آخری برتراند راسل ت ۔ رمسیس عوض‎ - ٤ 

1 - خمس مسرحيات أندلسية انطونيو جالا ت : عبد اللطيف عبد الحليم 

۷ - مختارات فرتاندو پیسوا ت : المهدى أخريف 

۸ - نتاشا العجوز وقصص آخرى قالنتين راسبوتين ت اشرق الصباغ 

- العالم الإسلامى فى أوإتلالقرن العشرين عبد الرشيد إبراهيم ت . آحمد قؤاد متولی وهویدا محمد فهمی 
۷٠‏ - ثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية أوخينيو تشاتج رودريجت ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


-١‏ السبدة لا تصلح الا للرمی داريو غو ت . حسین محمود 


--١‏ السياسى العجوز 

٣‏ - نقد استجاية القاري 

٤‏ - صلاح الدين والماليك قى مصر 
٠‏ - قن التراجم والسير الذاتية 
-چاك لاكان وإغواء التطيل النقسى 
۷ - تاریخ التقد الأدبی الحدیث ج ۲ 

۸ - العولة : النظرية التجتماعة والتطلقة الكونية 


۹ - شعردة التاليف 

۸۰ - پویشکین عتد «نافورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 

۲ - مسرح میجیل 

٣‏ - مختارات 

٤‏ - موسوعة الأدب والنقد 

٥‏ - متصور الحلاج (مسرحیة) 
- طول اللیل 

۷ - تون والقلم 


۸ - الابتلاء بالتغوب 

٩‏ - الطریق الثالٹ 

٠‏ - وسم السيف (قصص) 

1 -المس رح والتجريب بين النظرية وااقطق 
۲ - أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوأمريكى المعاصر 

۳ - محدثات العولة 

٤‏ - الحب الأول والصحبة 

٥‏ - مختارات من المسرح الإسبانى 
1 - ثلاث زنیقات ووردة 

۷ - هوية فرنسا (المجلد الأول) 
۸ - الهم الإتساتی وا لابتزاز الصهيونى 
- تاريخ السيتما العالمية 

١٠‏ - مسباعلة العولة 

--١‏ النص الروائی (تقنيات ومناهج) 
٠‏ - السياسة والتسامح 
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۰ - قبر ابن عربی يلیه آياء 
٤‏ - آویرا ماهوجنی 

٠‏ - مدخل إلى التص الجامع 
١‏ -- الأدب الأندلسى 

۷ - صورة الفدائى فى الشعر الأمريكر المعاصر 


o 


میجیل دی آونامونو 

غوتقرید بن 

مجموعه من الكتاب 

صلاح زکی آقطای 

جمال میر صادقی 

جلال آل أحمد 

جلال آل آحمد 

آنتوني جیدنز 

نخبة من كّتاب أمريكا اللاتينية 
ياریر الاسوستكا 


کارلوس میجیل 

مايك فیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

آتطونیو بویرو باییخو 

قضضن :تار ة 

فرتان برودل 

تاذ ومتالات 

دیقید رویتسون 

بول هیرست وجراهام تومبسون 
بیرنار قالط 

عبد الكريم الخطييى 

عبد الوهاب المؤدب 

برتولت بریشت 

چیرارچینیت 

د. ماریا خیسوس رویییرامتی 


نخد 


: فؤاد مجلی 

: حسن تاظم وعلی حاکم 

: حسن بیومی 

: آحمد درویش 

: عيد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: أحمد محمود ونور! آمين 

: سعید الغاتمی وتاصر حلاری 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاویى 

: محمود السيد على 

. خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد قتحى يوسق شتا 

: ماجدة العتافتى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محبى الدين 
: محمد إبراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد القتاح 


: نادية جمال الدين 

. عبد الوهاب علوب 

: فوزية العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيق 
: إدوار الخراط 

: بشير السباعى 

: أشرف الصباغ 

: إبراهيم قنديل 

: إيرأهيم فتحى 

: رشید بنحدو 

: عز الدين الكتانى الإدريسى 
امتضند اقفن 

: عبد القفار مکاوی 

: عبد العزير شبيل 

: آشرف على دعدور 

محمد عند الله الجعيدئ 


۸ - اث دراسات عن الشعر الأداسى 
۹ -- حروب المياء 

٠‏ -- النساء قى العالم التامى 

١‏ -- المراة والجريمة 

-- الاحتجاج الهادئ 

۳ - راية التمرد 

٤‏ - مسرحیتا حصاد کونجی وسكان المسننقع 
٥‏ - غرفة تخص المرء وحده 

- امرأة مخظلقة (درية شفيق) 
۷ -- المرأة والجنوسة فى الإسلام 
۸ -- التهضة النسائية فى مصر 
4 - النساء والأسرة وقواذين الطلاق 
- الحركة النسائة والتطور فى الشرق الأرسط 
1 -- الدليل الصغير فى كتاية المرأة العريية 
۲-نظام العيودية القديم وتموذج الإنسان 
۳لإاميراطورمة العتماتية وعلاقاتها الدولة 
٤‏ -ااقجر الكاڌب 

٠‏ =- التحليل الموسيقى 

- فول القراءۃ 

۷ -- ارهاب 

۸ - الأرب المقارن 

۹ -- الروابة الاسبانية المعاصرة 
٠‏ - الشرق يصعد ثانية 

۲۱ - مصر القديمة (التاريج الاجتماعى) 
٢‏ - ثقافة العولة 

١۲‏ - الخوف من المرايا 

٤‏ - تشریح حضارة 

١‏ -- المختار من قد ت. س اليوت (ثلاتة أجز؟ء) 
1 - فلاحو الباشا 

۷ -مذكرات ضابط فى الحملة القرنسة 
۸ - عالم اشليقريون بين الجمال والعنف 
۹ - پارسیقال 

6ک جرت قفي اهار 

١‏ - انتا عشرة مسرحدة بونانىة 
١‏ - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
۳ - قضلیا اتتظبر فی البحث التجتماعی 
٤‏ - صاحدة اللوكاندة 


مجموعة من النقاد 
چون ولوك وعادل درویش 
حسنة بيجوم 
فرانسیس هیندسون 
أرلین علوی ماکليود 
سادی پلانت 

وول شوږنکا 

قرچتبا وولف 

الى اة 

بث بارون 

أميرة الأزهرى سنيل 
ليلى آبو لغد 

فاطمة موسى 
جوریف قوجت 

نينل الكسندر وقنادولينا 
چون جرای 

سيدريك تورپ دیقی 
قولقانح إښبر 
سوزان باسنیت 
مارا دولورس آسیس جاروټته 
أندرده جوندر قرانك 
مجموعة من الموّلفبن 
مابك فيذرستون 
طارق على 

باری ج کیمب 

ت. س. الیوت 

کینیث کونو 

چوزیف ماری مواریه 
إىقلیتا تارونى 
ریشارد فاچنر 
هریرت ميسن 
مجموعة من الوؤلقين 
آ م. قورستر 

ديريك لایدار 


کارلو جولدونی 


محمد الجندى » 


. عمحمود على مکی 

٠‏ هاشم أحمد محمد 
. متی قطان 

ريهام حسين إبراهيم 


إكرام يوسف 


: نسيم مجلى 


٠‏ سمنة رمضان 


نهاد أحمد سبالم 


متى ايراهيم » وهالة كمال 
: ليس النقاش 


باشراف/ رؤوف عیاس 


تخبة من المترجمين 
وایزابیل كمال 


منيرة روان 


ت. آنور محمد إبرأهيم 
٠‏ أحمد فؤاد بلبع 
سمحه الخولى 
۔ عبد الوهاب علوب 


يشير السباعی 


. آمبرة حسن نويرة 

: محمد ايو الحطا وآخرون 
: شوقی جلال 

: لويس بقطر 


عيد الوهاب علوب 


- طلعت الشايب 


٥‏ - موت ارتیمیو کروث 
1 - الورقة الحمراء 
۷ - خطبة الإدانة الطوراة 


۸ - القصة القصيرة (النظرية والتقنة) 
0 - النظرية الشعرية عند إليوت وأدوښس 


٠٠٠‏ - التجرية الإغريقية 


- هوية فرنسا (مج ۲ ‘+ (le‏ 
1o۲‏ - عدالة الهنود وقصصض أخری 


۲۴ - غرام الفراعنة 

٤‏ - مدرسه فراتکفورت 

\oo‏ - الشعر الأمريكى المعاصر 
٠١‏ - المدارس الجماليهة الكيرى 


\o¥‏ - حسرو وشىرىن 


۸ - هوبة فرنسا (مج ۲ » ج٣)‏ 


۹ -- الإيديولوجية 

٠١٠-٠‏ - آلة الطييعة 

١‏ -- من المسرح الإسيانى 
- تاريخ الكنيسة 


۳ - موسوعة علم الاجتماع ج ١‏ 
٤‏ - شامپوليون (حياة من نور) 


٥‏ - حکایات الثعلب 


1 - العلاقات بي المتديين والدمأنيين هى إسرائيل 


۷ -- قى عالم طاغور 


۸ - دراسات في الأدب والتقافة 


۹ -- ادعات دة 

۷-٠‏ - الطريق 

--١‏ وضع حد 

٣‏ - حجر الشمس 

۳ - معنى الجمال 

٤‏ - صتاعة الثقافة السوداء 


٥‏ - التلىقزيون فى الحاة البومعة 
1 - نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية 


۷ - انطون تشیخوقف 


۸ -مختارات من الشعر الونانى الطیٹ د 


4 — حکایات يسوب 
۸-٠‏ - قصةۀ جاوید 
1 -- النقد الآديى الأمريكى 


کارلوس فوینتس 

میجیل دی لیبس 
تانکرید دورست 

إنريكى آندرسون إمبرت 
عاطف قضول 

رویرت ج. لیتمان 

فرنان برودل 

تخية من الكتاب 

قيولين فاتويك 

فيل سلیتر 

تخية من الشعراء 

جی آتبال وآلان وآودیت قیرمو 
النظامی الگنوجی 
قرتان يرودل 

دیقید هوکس 

يول إيرليش 

البخاندرو كاسويا وأتطونيو جالا 
يكنا الاشتوى 

جوردون مارشال 

چان لاکوتير 

آ . ن أفانا سيقا 
يشعیاهو ليقمان 
رابندراتات طاعور 
مجموعة من المولقين 
مجموعة من الميدعين 


میغدل دلبیس 


: أحمد حسان 

. على عبد الرؤوف البمبى 
: عبد القفار مكاوى 

: على إبراهيم على منوفى 
: آسامة إسير 

: منبرة کروان 

: بشير السياعى 

: محمد محمد الخطايى 


: قاطمة عبد الله محمود 

: خلول لفت 

: أحمد مرسی 

: مى التلمساتى 

: عبد العزيزْ بقوش 

: بشير السباعیى 

: إيراهيم قتحى 

: حسیں بیومی 

: زيدان عبد الحليم زيدان 
: صلاح عبد العزيز محجوب 
ناراف مدال هری 
: ندل سعد 

: سهير المصادفة 

: محمد محمود ابو غدير 
: شکری محمد عباد 

: شکری محمد عبار 

: شکری محمد عاد 

: بسام یاسین رشید 

: هدی حسین 

مخ امخخة الخطابي 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: أحمد محمود 

: وجيه سمعان عبد المسبح 
: جلال البنا 

: حصة إيراهيم متيق 

: محمد حمدى إيراهيم 

: إمام عبد الفتاح إمام 

: سليم عيدالأآمير حمدان 


۔ محمد بحثی 


۲ - العتف والتبوخ 

۳ - چان کوکتو على شاشة السينما 
٤4‏ - القاهرة .. حالمة لا تنام 
٥‏ - أسفار العهد القديم 

- معجم مصطلحات هیجل 
۷ - الأرضة 

۸ - موت الآدب 

۹ - العمى والبصيرة 

-۱۹ - محاورات کونفوشیوس 


۱ -الکلام رأسمال 

۲ -- ساحت تامه إيراهيم بك جا 
۴ -- عامل المنجم 

٤‏ -مخارات من التقد الأنجاو - أمريكى 
۵ - شتاء ۸٤‏ 

--الهلة الأخيرة 

۷ - القاروق 


۸ - الاتصال الجماهيری 

۹ - تاريخ يهود مصر فى الفترة العشانية 
٠٠‏ - ضحايا التتمية 

١‏ - الجاتب الدينى القلسفة 

۲ - تاريخ النقد الأنبى الحديث ج٤‏ 
۳ - الشعر والشاعرية 

٤‏ - تاريخ نقد العهد القديم 

٠‏ - الجينات والشعوب واللغات 
٠١‏ - الهيولية تصنم علمًا جديدا 
۷ - ليل إفريقى 

۸ - شخصبية العربى فى امسبرح الإسرائيلى 
- السرد والمسرح 

۰ - مٹتویات حکیم سنائی 

۱ - قردیتان دوسوسیر 

۲ - قصص الأمير مرريان 
۲۳ = مصرمند قوم امون حت رحیل عبد اللصر 
١‏ - قواعد جدددة المنهج فى علم الاجتماع 
٥‏ - سیاحت نامه ابراهيم بك ج٣‏ 
۲ - جوانب آخری من حیاتهم 
۷ - مسرحیتان طلیعیتان 

۸ - رایولا 


و . ب . يئس 

ریتیه چیلسون 

هانز إبندورقر 
توماس تومسن 
میخائیل أنوود 

القين كرتان 

پول دی مان 
کونفوشدوس 

الحاج يو يكر إمام 
زين العابدين المراغى 
بیتر آيراهامز 
محموعة من النقاد 
إسماعيل فصيح 
فالنتین راسبوتين 
شمس العلماء شيلى النعمانى 
إدوين إمرى وآخرون 
یعقوب لاتداوی 
جیرمی سيبروك 
جوزایا رويس 

ريتيه ويليك 

ألطاف حسين حالى 
رالمان شازار 

لویجی لوقا کافاللی - سفورزا! 
رامون خوناسندیر 
دان أوریان 

مجموعة من المؤلقين 
ستانی الغرتوی 
جوناتان کلر 

مرزبان بن رستم بن شروين 
ريمون فلاور 

آنتونى جيدتز 

زين العابدين المراغى 
مجموعة من المؤلفين 
صموبل بیکیت 
خولیو گورتازان 


: قتحى العشرى 

٠‏ دسوقی سعید 

: عبد الوهاب علوب 

إمام عبد الفتاح إمام 

: علاء متنصور 

: بدر الديب 

٠‏ سيد القانمى 

۔ محسن سید فرجاتی 

: محمود سلامة علاری 

. محمد عيد الواحد محمد 
ماهر شفیق قرید 

: محمل علاء الدين منصور 
- أشرق الصباغ 

. جلال السعيد الحقناروى 

٠‏ أيراهيم سلامة إبراهيم 

: جمال أحمد الرفاعى وأحمد عبد اللطيف حماد 
: فخری لیب 

: أحمد الأتصارى 

: محأشد عبد المنعم مجاهد 
: جلال السعيد الحفناوى 


أحمد محمود هوبندی 


. على دوسف على 


: محمد أحمد صالح 

: أشرق الصباغ 

٠‏ يوسق عبد الفتاح فرج 
: محمود حمدى عبد الغنى 
: يوسف عبد الفتاح فرج 
: سيد أحمد على الناصرى 
: محمد محمود محى الدين 
: محمود سلامة علاوی 

: أشرف الصياغ 

: نادية البنهاوى 


على إبراهيم على منوفى 


۹ - بقايا اليوم 

٠‏ - الهيولية فى الكون 

۹ - شعریة کفاقی 

۲ - فرانز کافکا 

٢‏ - العلم فى مجتمع حر 

٤‏ - دمار يوغسلافيا 

٥‏ - حکابة غریق 

1 - أرض المساء وقصائد آخرى 
۷ - المسرح الإسبانى فى القرن السابع عشر 
٨۸‏ - ملم الجمالية وعم اجتماع القن 
٩‏ - ماق اليطل الوحيد 

٠‏ - عن الذياب والفئران واليشر 
۹ - الدرافيل 

١‏ - مايعد المعلومات 


۲ - فكرة الاضمحلال 
٥‏ - دیوان شعس تدریزی ج١‏ 
١‏ - الولاية 


TY‏ - مصر رض الوادى 

٨۸‏ - العولة والتحربر 

٩۹‏ - العريى فى الأدب الإسرائيلى 
٠‏ »- الإسلام والغرب وإمكانية الحوار 
١‏ “- قى انتظار اليرابرة 

۲ - سسيعة أنماط من الغموض 
۲۳ - تاريخ إسباتيا الإسلامسة (مج )١‏ 
٤‏ - الغليان 

٥‏ - نساء مقاتلات 

1 - قصص مختارة 


۷ -- التقافة الجماهيرية والحداثة قى مصر 
۸ - حقول عدن الخضراء 

۹4 -لغة التمزق 

٠‏ - علم اجتماع العلوم 


۲ موسوعة علم الاجتماع ج‎ - ١ 
رائدات الحركة النسوبة المصرية‎ - ۲ 
تاريخ مصر القاطمية‎ - ۲ 

٤‏ - الغاسقة 

0٥‏ - آفلاطون 


کازو ایشجورو 

باری بارکر 
جریجوری جوزداتیس 
روالد جرای 

بول قیرابتر 

براتکا ماجاس 
جابرییل جارثیا مارکث 
دیقید هریت لوراتس 
موسی ماردیا دیف بورکی 
جانیت وولف 

تورمان کیمان 
فرانسواز چاکوب 
خایمی سالوم بیدال 
نوم ستینر 

آرٹر هيرمان 

ج. سینسر تریمنجهام 
جلال الدين الرومي 
میشیل تود 

رويين فيدين 

الانكتاد 

جیلاراقر - رایوخ 
کامی حافظ 

ك. م کویتز 

وليام إمبسون 

لیفی بروفنسال 

لاررا إسكيييل 
إليزابيتا أديس 
جابرییل جرٹیا مارکٹ 
وولتر آرمیرست 
آنطوتيو جالا 

دراجو شتاميوك 
فدومتيك فينك 

جوردون مارشال 
مارجو بدران 

ل. أ. سيمینوفا 

دیف روینسون وجودی جروقز 


دیف روینسون وجودی جروقز 


: طلعت الشاب 
: على بوسف على 
رقعت سبلام 
: نسيم مجلى 
السند محمد تقادى 
منى عيد الظاهر إيراهيم السيد 
: السيد عيد الظاهر عمد الله 
: طاهر محمد على البريرى 
- السيد عبد الظاهر عبد الله 
: أمير إيراهيم العمرى 
: جمال أحمد عيد الرحمن 
: طلعت الشايب 
: فؤاد محمد عکود 
: أحمد الطيب 
: عنايات حسين طلعت 
: نادية سليمان حافظ وإبهاب صلاح فاق 
: صلاح عبد العزْيز محمود 
: ابتسام عبد الله سعيد 
: صدری محمد حسن عبد النیی 
٠‏ مجموعة من المترجمين 
. نادىة جمال الدين محمد 
٠‏ على إبراهيم على منوقى 
٠‏ عيد اللطيف عبد الحليم 
: رفعت سلام 
: ماجدة أباظة 
باشراف : محمد الجوهری 
: على بدران 
: حسن ییومی 
: إمام عبد الفتاح إمام 
: إمام عبد الفتاح إمام 


1 ~- دیکارت 
۷ - تاريخ الفلسفة الحديثة 
۸ - القجر 


۹ - مختارات من الشعر الأرمنى 


٣ج موسوعة علم الاڃتاع‎ - ٠۰ 
رطة فی قکر زکی جیب محعود‎ - ٦۷ 
مديثة المعجزات‎ - ١ 

۲ - الكشف عن حافة الزمن 
4 -إبداعات شعرية مترجمة 
٥‏ - روایات مترجمة 

1 -~ مدير المدرسة 

۷ - فن الرواية 

۸4 ~ دیوان شمس تبریزی ج؟ 
۹ -وسط الجزرة العرببة وشرتها ج١‏ 
۷١‏ - وسط الجزيرة العريية وشرقها ج٠‏ 
١‏ - الحضارة الغربية 

١‏ - الأديرة الأثرية في محر 


۳ - الاستعمار والثورة فى الشرق الأوسط 


۷٤‏ - السيدة بريارا 
۷٥‏ - ت س إلموت شاعر؟ وناقد؟ وکاتبا مسوحبا 
١‏ - فتون السيتما 

۷ - الچينات : الصراع من أجل الحيا 
۸ - الیدایات 

۹ - الحرب الياردة التقافية 
٠‏ - من الأب الهندى الحديث والعاصر 
١‏ - الفرئوس الأعلى 

۲ - طبيعة العلم غير الطبيعية 
۲ - السهل بحترق 

٤‏ - هرقل میتونًا 


٥‏ - رحلة الحواجة حسن نظامى 
1 - سیاحت نامه ایراهیم دك ج٣‏ 


۷ - التقافة والعولة والنخلام العالمى 
۸4 - القن الروانى 

۹ - دیوان منجوهری الدامغاتی 
٠‏ - علم الاغة والترجمة 

١‏ - المسرح الإسجاتي فى ااقرن العشرين جا 
١‏ - المسرح الإسيانى فى القرن المشرين ج٠‏ 


دیف روینسون وچودی جروفر 
ولیم کلی رایت 

سير آنجوس قریزر 
جوردون مارشال 

زکي تجيب محمود 

إدوارد مندوث 

هوراس / شلی 

آوسکار وایلد وصموئیل جونسون 
جلال الل أحمد 

ميلان کوندیرا 

جلال الدين الرومى 

ولیم چىفور بالجریف 

ولیم چیقور بالجریف 
توماس سی . باترسون 
س. س. والتررّ 

جوان أر. لوك 

رومولو جلاجوس 

آقلام مختلفة 

فراتك جوتیران 

بریان قورد 

إسحق عظيموقف 
قرأنسیس ستوذر سوندرز 
بريم شتد وآخرون 

مولانا عبد الحليم شرر الكهنوى 
لويس ولبیرت 

خوان روافو 

دورنبیدس 

حسن نظامی 

زين العايدين المراغى 
آنتوتی کینج 

ديفيد لودج 

آبی نجم أحمد ين قوصس 
جورج مونان 

فراتشسکی رويس رامون 
قرانشسکو رويس رامون 


b 


: إمأح عيد القتاح إمام 
: محمود سيد أحهمد 

: عبادة كحيلة 

: قاروچان کازانچیان 
باشراف : محمد الجوهرى 
إمام عبد القتاح إمام 
: محمد آيو العطا عبد الرؤوف 
: على دوسف على 

: لويس عوض 

: لويس عوض 

: عادل عبد المنعم سويام 
: بدر الدین عرودکی 

: إبرأهيم الدسوقى شتا 
: صیری محم حصن 
: صبری محمد حسن 
: شوقی جلال 

: إيرأهيم سلامة 

٠‏ عتان الشهاوى 

: محمود على مکی 

: ماهر شفیق فرید 

: عبد القادر التلمسانى 
: أحمد وزی 

٠‏ ريق عبد الله 

: طعت الشاب 

: سمير عبد الحميد 

٠‏ جلال الحفثارى 

٠‏ شمر حنا صادق 

: على البمبى 

: أحمد عتمان 

: سمير عبد الحميد 

: محمود سلاعة علاویى 
: مهد يجيى وآخرون 
: ماهر البطوطى 
مخف تون الاتن 

: أحسد زكريا إبراهيم 
: السيد عبد الظاهر 

: السيد عبد ألظاهر 


١‏ - مقدمة للأدب العريى 
٤‏ ¬ قن الشعر 

٥‏ - سلطان الأسطورة 
٣‏ = مکیث 


۷ - قن النحو بي اليوبانية والسورياية 
٨۸‏ - ماساة العبيد 

۹ - ثورة التكنولوحا الحبوية 
۰۰ - أسطورة برومٹیوس معا 

۹ - أسطورة برومشیوس مج 


۲ - فنجنشتین 


۲ - بوذا 

٤‏ - مارکس 

۰٠‏ - الجلد 

٠-١‏ - الحماسة - التق الكاتطى التاريخ 
۷ - الشعور 

۸ - علم الوراته 

۹ -الذهن والمخ 

٠۰‏ > وتچ 


١‏ - مقال فى المنهج الفلسقى 
۲ - روح الشعب الأسود 

۲۳ - أمثال فلسطيتية 

۴٤‏ - الفن كعدم 

٥‏ “- جرامشى فى العالم العربى 
- محاكمة سقراط 

۷ = بلا غد 

۸ ۳ - الاب الروسى فى الستوات العشر الأخيرة 
۹ - صور دریدا 

٠‏ - لعة السراج لحضرة التا ج 
۷ - تاريخ إسبانيا الإسلامية (مج ٠۲‏ عا) 
۲ ¬ وچھات نظر حدیئة فی تاريخ الفن الغربى 
۲٣‏ - فن الساتورا 

٤‏ - اللعب بالتار 

٥‏ - عالم الآثار 

١‏ - العرفة والمصلحة 

۷ - مختارات شعرية مترجمة 
٨۸‏ - يوبسف وزلیخة 

۹ - رسائل عند المیلاد 


ولیم شکسبیر 


دیوتیسیوس تراکس - بوسق الأهوانی 


بو بكر تقاوابلیوه 

جين ل مارکس 

لويس عوض 

لويس عوض 

جون هتون وجودی جروفز 
جين هوب وپورن فان لون 
ريوس 

کروژیو مالابارته 

چان - فراتسوا لیوتار 
دیقید بابیتو 

ستيف جوتز 

انجوس چیلاتی 

تاجی هید 

کولنجوود 

ولیم دی بودز 

خابیر بیان 


جايتر ياسبيقاك وکرستوفر نوریس 
مؤلف مڃهول 

لیقی برو فنسال 

دبليو. إيوجين کليتباور 

تراث یونانی قدیم 

شرف آسدى 

قیلیب بوسان 

چورجین هایرماس 

نور الدين عيد الرحمن بن آحمد 


ند قدوز 


: تخبة من المترجمين 
٠‏ رجاء ياقوت صالح 


يدر الدين حب الله الديب 


: جمال الجزیری ویهاء چاهين 
: جمال الجزيرى ومحمد الجندى 
: إمام عبد الفتاح إمام 

: إمام عيد الفتاح إمام 
:ماح عبد الفباج إقام 

صلاح عبد الصبور 

نیيل سعد 

: محمود محمد أحمد 

- ممدوح عبد المحم أحمد 

: جمال الجزيرى 

. محيى الدين محمد حسن 

: قاطمة إسماعيل 
E‏ 

٠‏ عبد الله الجعيدى 

٠‏ هويدا السباعى 


کامیلیا صیحی 


: سيم مجلى 


أشرف الصياغ 


: أشرق الصباغ 

: حسام نایل 

: محمد علاء الدين منصور 
: نخبة من المترجمين 
: خالد مقلح حمزة 

٠‏ هاتم سليمان 

. محمود سلامة علاوی 
: کرستین یوسف 

. حسن صقر 

. توفيق على متصور 

: عبد العزيز بقوش 


۰ - کل شىء عن التمثیل الصامت 


۲ - عندما چاء السردين 


۲ - رطة شهر الل وقصص أخرى 


۳ - الإسلام فی بریطانیا 
١‏ - لقطات من المستقيل 
۵ ۲۲ - عصر الشك 

٣‏ - متون الأآهرام 

۷ - قلسمفة الولاء 


۴۲۸ - تظرات حائرة وقصص آأخرى من الهند 
۹ - تاریخ الآدب قى يران ج٣‏ 
۰ - اضطراب فی الشرق الأوسط 


۷ - قصاند من رلکه 
۲ -_- سلامان وأبسال 


۳ - العالم البرجوازى الزائل 


٤‏ - الوت فى الشمس 
٥‏ - الركض خلف الزمن 
1 شتی مشن 

۷ - الصبية الطائشون 


۸ ۲ - المتصوفة الأرلون فى الأب التركى جا 
۹ »س- دابل القارئ إلى الثقافه الجادة 
٠‏ - ياتوراما الحباة السباحية 


١‏ - مبادئ المنطق 
۲ - قصاند من كقأقیس 


۲ ۲ - الفن الإسلامى فى الأنداس (مندسة) 
۵٤‏ - القن الإسلامى فى الاندالس (نباتية) 
٥‏ - التيارات السياسية فى إيران 


١‏ س- الميراث المر 

۷ - هتون هیرمیس 

۸ - أمثال الهوسا العامية 
۹ - محاورات بارمتیدس 
٠‏ - آنثرويولوجيا اللغة 


١‏ س- التصحر : التهدند والمجانهة 


۲ - تلمیدذ يایتبرج 


۲ - حرکكات التحرر الأفريقى 


o‏ — سام باریس 


مارقن شبرد 
ستیفن جرای 
تبیل مطر 

آرثٹر س. كلارك 
تاتالی ساروت 
تصوص قديمة 
جوزایا رويس 
على أصغر حكمت 
بیرش میرییروجلو 
رایتر ماریا رلکه 


تور الدين عيد الرحمن بن أحمد 


تادین جوردیمر 

بیتر بلانجوھ 

بونه تدائی 

رشاد رشدی 

جان کوکتو 

محمد فؤاد کویریلی 
آرثر والدرون وآخرين 


باسيليو بابون مالدوټالد 
باسیلیو بابون مالدونالد 
حجت مرتضی 

بول سالم 


أفلاطون 

آندریه چاکوب وتویلا بارکان 
آلان جرينجر 

هابترش شیورال 

ریتشارد جیبسون 

إسماعيل سراج الدين 
شارل بودلیر 

کلاریسا بنکولا 


: سامی صلاج 

. سامية دياب 

: على إيراهيم على مثوفى 
: مصمطقی قهمی 

: فتحى العشرى 

: حسن صاير 

: أحمد الأتصارى 

: جلال السعيد الحفتاوى 
: محمد علاء الدين منصور 
: فخری لبیب 

: حسن حلمی 

: عبد العريز يقوش 


: سهدر عبد ریه 


سمیر عبد ربه 


: يويسف عبد الفتاح فرج 
٠‏ جمال الجزيرى 

: بكر الحلو 

: عبد الله أحمد إيراهيم 


على إبراهيم على منوفى 


محمود سلامه علاری 
. بدر الرقاعى 


عمر الفاروق عمر 


: حبيب الشارونى 

: ليلى الشربینى 

: عاطف معتمد وآمال شاور 
٠‏ سيد أحمد قتح الله 

۔ نڃلاء آيو عجاج 

: مجمد أحمد حمد 


٠‏ مصطقی محمود محمد 


۷ - القلم الجرىء 
۸ - المصطلح السردى 


۹ - المرأة قى أدب تجيب محفوظ 
۷٠١‏ - القن والحباة قى معصر الفرعوتة 
١‏ - المتصوفة الفولون فی الاب الترکی ج٣‏ 


۲ - عاش الشباب 


۳ - كيف تعد رسالة دکتوراه 


4 س- اليوم السادس 
٥‏ - الخلود 


٣‏ - القضب وأحلام الستين 
۷ - قاریخ الآدب فى إيران ج٤‏ 


۸ - المساقر 

۹ - ملك فى الحديقة 
٠۰‏ - حدىث عن الخسارة 
١‏ س- اساسيات اللقة 
۲ س- تاریخ طیرستان 
۳ - هدية الحجاز 


٠١‏ - القصص التى بحكدها الأطفال 


٥‏ - مشتری العشقی 


٦‏ - نغاعا عن التاريخ الأبى النسوى 


۷ - أغنیات وسوناتات 


۹ - من الأدب الباكستانى المحاصر 
۰ - الأرشيفات والمدن الكبرى 


١‏ - الحافلة الليلكية 


۲ - مقامات ورسائل آندلسية 


۲۳ - فى قلب الشرق 


٤‏ - القوي الأريع الأساسية فى الكون 


Fo‏ ج آلام سیاوش 


١‏ - السافاك 
۷ س- نیتشه 
۸ - سارتر 
۹ - کامی 
٤۰٠‏ - مومو 

۱ - الریاشیات 

۲ - هوکنج 


٠۳‏ - رية المطر وملاس تصنع الناس 


مایف بینشی 
فرناندو دی لاجرانخا 
تدوة لويس ماسینیون 
0 

إسماعيل فصسيح 
تقی نجاری راد 
لورانس جين 

قبلیب تودی 
مشیائیل إتده 
زیادون ساردر 

ج ب .ماك ايفوی 


تودور شنورم 
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. البراق عبد الهادى رضا 


: عابد خزتدار 
: قوزية العشماوى 

قاطمة عبد الله محمود 
- عبد الله أحمد إبراهيم 
ایخ الششاع بال 
: على إبراهيم على متوقى 
: حمادة إبراهيم 
. خالد أيو الدزيد 
: إدوار الخراط 


: محمد علاء الدين منصور 
. يوسف عبد الفتاح فرج 

: جمال عيد الرحمن 

: شيرين عيد السلام 

: راتيا إبراهيم يوسف 
اة ا 

: سمير عيد الحميد إيراهيم 
. ایزابیل كمال 

: يوسف عبد الفتاح قرج 
. ويهام حسين إيراهيم 

: بهاء چاهین 

: محمد علاء الدين متصور 
٠‏ سمير عرد الحميد إبراهيم 
عثمان مصطفی عثمان 
: متی الدرویی 

: عبد اللطيف عبد الحليم 
زینب محمود الخضيرى 
: هاشم أحمد محمد 

: سليم حمدان 

:محمود سلامة علاوى 
:إمام عبد الفتاح إمام 
:إمام عبد الفتاح إمام 
.إمام عبد الفتاح إمام 

: باهر الجوهرى 

- ممدوح عيد المتعم 

: ممدوح عيد المتعم 

: عماد حسن یکر 


٠٤‏ - تعويذة الحسى 
٠٠٥‏ - إيزابيل 


٠١ -المستعريون الإسبان فى القرن‎ ٠٦ 
-الفب الإسيانى المعلصر يتلام كليه‎ ۷ 
معجم تاریخ مصر‎ - ۸ 

٤۹‏ - انتصار السعاده 

-٠‏ خلاصة القرن 

١‏ - همس من الماضى 

۲ - تاريخ إسيانيا الإسلامية (مج ١ء‏ ج؟) 
۲ - أعتيات المنقى 

٤‏ - الجمهوردة العا لمىة للآداب 
٥‏ - صورة کوکب 

1 - مبادئ النقد الأدبى والعطم والشعر 
۷ - تاريخ النقد الأدبى الحديثٿ جه 
٤۸‏ - سياسات الزمر الحاكمة فى مصر العثمانية 
٩۹‏ - العصر الذهبى للإسكندرية 
٠‏ - مکرو میچاس 

١‏ - الولاء والقيادة فى المجتمع الإسلامى 
۲ - رحلة لاستكشاف آفرىقيا جا 
۲٣‏ - إسراعات الرجل الطيقف 
٤‏ - لوائح الحق ولوامح العشق 
٥‏ - من طاووس حتی فرح 
٤٦‏ - الخقافیش وقصس آخرى من آقعاتستان 
۷ - بانديراس الطاغية 

۸ - الخزانة الخفية 


۹ - هيجل 
۲-٠‏ - کانط 
۱ - قوکو 
۲ - ماکیاقلی 
خوش 
٤‏ - الرمانسية 


٠‏ - توجهات ما بعد الحداثة 
١‏ - تاريخ الفلسفة (مجا) 

۷ - رحالة هندی فی بلاد الشرق 
۸ - یطلات وضحایا 

۹ - موت المرابى 

٤٠‏ - قواعد اللهجات العربية 


ديفيد إبرام 

آندریه جید 

مانویلا مانتاتاریس 
أقلام مختافة 

جوان قوتشرکنج 
برتراند راسل 
کارل بویر 

جینیقر آکرمان 
لیقی بروفنسال 
تاظم حکمت 
باسكال کازاتوفا 
قریدریش دورتیمات 
.ا رتشاردز 
رينيه ويليك 

جين هاتوای 


جون ماريو 


تور الدين عبد الرحمن الجامى 
محمود طلوعی 

بای إتكلان 

محمد هوتك 

ليود سبتسر وآندرزجی کروز 
کرستوقر وانت وآندزجی کلیموقفسکی 
کریس هبروکس وزوران جفتیك 
یاتریك کیبری وآوسکار زاریت 
دیفید توریس وکارل قلتت 
دونکان هبٿ وچودن بورهام 
تیکولاس زریرج 

قردريك کویلستون 

شیلی التعمانی 

إيمان ضياء الدين بييرس 
صدر الدين عينی 

کرستن بروستاد 


: عبد الله عبد الرازق إيراهيم 


وحيد التقاش 


محموي سلامة علاوی 
- محمد علاء النين منصور وعبد الحفيظ يعقوب 


ریا شابی 


- إماح عبد الفتاح إمام 


إمام عبد الفتاح إمام 


. إمام عبد الفتاح إمام 


إمام عبد الفتاح إعام 


حمدی الجایری 


- عصام حجازی 

: ناجی رشوان 

: إماحم عبد الفتاح إمام 

- جلال السعيد الحفناوى 

. عايدة سيف الدولة 

٠‏ محمد علاء الدين متصور وعبد الحفيظ يحقوب 
: محمد الشرقاوى 


١‏ - رب الأشياء الصغيرة 

۲ - حتشبسوت (المراة القرعونة) 
١‏ - اللغة العربىة 

٤٤‏ - آمريكا اللاتيتىة . الثقافات القديمة 


٥‏ - حول وزْن الشعر 
٦‏ - التحالف الأسود 
۷ س- نظرية الكم 

۸ - علم تفس التطور 


۹ - الحركة النسائية 

٠‏ - ما بعد الحركة النسائىة 
١‏ - القلسفة الشرقية 

۲ - ليتين واألثورة الروسىة 

١‏ - القاهرة ٠‏ أقامة مدينة حديثة 
٤٤‏ - خمسون عام من السيتما الفرتسية 
٤٥٥‏ - تاريخ القلسقة الحديثة (مج ) 
- # تنسنی 

٤٥۷‏ - النساء فى الفكر السياسى الفريى 
٤۸‏ - الموريسكيون الأندلسيون 
٤۹‏ ~ معو معهوم لاقتصادبات الموارد الطبيعية 
٠‏ - الفاشية والنازية 

1 - لكان 

٣‏ - طه حسين من الأزهر إلى السوريون 
۴۳ - العولة المارقة 

٤‏ - ديمقراطية القلة 

٥‏ - قصص النهود 

1 - حکایات حب ويطولات فرعونية 
۷ - التقكير السياسى 

٨۸‏ - روح الفلسفة الحديثة 

۹ - جلال الوك 

۷-٠‏ - الأراضى والجودة الييتية 
١‏ - رحلة لاستكشاف افريقيا ج۲ 
۲ - دون کیخوتی (القسم الأرل) 
۳ - دون کیخوتی (القسم الثاتی) 
٤4‏ - الأدب والنسوية 

٥‏ - صوت مصر : آم لوم 
٤1‏ - أرض الحبايب بعيدة بيرم التونسى 
۷ - تاريخ الصين 


أرونداتی روی 

قوزبه اسعد 

کیس نرستیغ 

لاوریت سیجورته 

پرویز ناتل خانلری 

الکستدر کوکیرن وجیقری ساقت کلیر 
ج. پ. ماك ایفوی 

دیلان ایقانز - آوسکار زاریت 
مجموعة 

صوقیا قوکا - ریییکارایت 
ريتشارد آوزيورن / بورن قان لون 
ریتشارد إیجنانزی / اوسکار زاریت 
ڃان لوك آرنو 

رینیه بریدال 

قردرىك کویلستون 

مریم جعقری 

سوزان موالر اوکین 

خولیو کارو باروخا 

توم فينتڊبرج 

ستوارت هود - لیتزا جانستز 
داریان لیدر - جودی جروقز 

عبد الرشيد الصادق محمودى 
ويليام بلوم 

کاشل بارنن 

لويس جنریرج 

قيولين فانويك 

ستيقين دیلو 

جوزایا رويس 

تصوص حبشية قديمة 


میجیل دی ٹریانتس سابیدرا 
میجیل دی ٹریانتس سابیدرا 
بام موريس 

فرجیتیا دانیلسون 

ماريلين بوٿ 

هیلدا هوخام 
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: فخری لبيب 

: ماهر جویجاتی 

: محمد الشرقاوى 

: صالح علمانى 

: محمد محمد بوتس 

: أحمد محمود 

: ممدوح عبد المنعم 

: ممدوج عيد المنعم 

: جمال الجزيرى 

. جمال الجزیرى 
إمام عبد الفتاح إمام 
: محي الدين مزيد 

٠‏ حليوم طوسون وقؤاد الدهان 


سوزان خلیل 


: محمود سبد أحمد 
: ودا عژت محمد 
: إماح غبد اقتاج إمام 
. جمال عيد الرحمن 


جلال البنا 


اعام غبد الفاح إعام 
: عبد الرشيد الصادق محمودى 
. كمال السيد 


: عبد الله الرازقق إيراهيم 
: سليمان العطار 

. سليمان العطار 

: سهام عبد السلام 

: عادل هلال عتاتی 

: سحر توفیق 

: شرف کیلانی 


۸ االصين والولايات المتحدة 
٩‏ - المقهى (مسرحدة صينية) 
۰ - تسای ون جى (مسرحية صینیة) 
۷ - عپاءة النبی 

- موس وعة الأساطير والرمور الفرعونة 
۳ - الذسوية وما بعد النسوية 
٤‏ - جمالية التلقى 


لیو شبه نشنج ولی شی دونج 
لاوشه 

کو مو روا 

روی متحدة 

رويبر جاك تيبو 

سارة چاميل 


هانسن روییرت یاوس 


طبع بالهيئة العامة لشتون المطابم الأميرية 


رقم الإیداع ۱۹۷۷۲ / ۲۰۰۲ 


: عبد العزيز حمدى 


عبد العزيز حمدى 


: عيد العريز حمدى 
: رضوان السيد 
: فاطمة هحود 
: أحمد الشامی 


ےة 


رشيد بنحدو 


إن الابدال الجديد الذى تقترحه جمالية التلقى على نقدناء هو 
الاهتمام بأثر الآدب فى القارئ» لا بالآدب فى حد مرجعيته أو 
تاریخیته آو فى حد ذاته كما هو؛ فالسؤال الذى يتعين على الناقد 
طرحه من الآن ليس هو: ما موقع النص فى الصيرورة التاريخية 
آو ما الذى يقوله أو كيف يقوله؟ وإنما هو: مادا يحدت للقارئ حين 
يقراً؟ آى: ما طبيعة وقع التص وشدة آثره فيه؟ وفى إجابة الناقد 
سا اال الخد اة لال لخدا ا :٠و‏ اا 
الآدبى المنقود a‏ آو ردیء؟ ۰ 


